Sexualidad, familia y pureza
El incesto en la legislacién levitica

Elisa Estévez

Hoy en dia el Levitico no estd de moda. Practicamente casi nadie se in-
teresa por este libro, y no serfa mucho aventurar que, salvo algunos tépicos,
se desconocen no s6lo sus contenidos, sino que incluso se confunde el ho-
rizonte hermenettico desde el cual acceder a su mensaje teolégico. Bl estu-
dio que vamos a realizar versar4 sobre una parte de la legislacién que regu-
la Ias relaciones de parentesco, en concreto, sobre las leyes leviticas en
contra del incesto, Tanto ayer como hoy, el sexo y la reproduccion han ocu-
pado un lugar central en la vida humana, Las relaciones sexuales se hallan
en el corazdn de toda praxis social. Desde el mundo de la antropologia se
ha revelado la importancia que tiene estudiar esta faceta de la vida de los
pueblos, a través de la cual es posible descubrir el entramado social, las re-
laciones con los extrafios, la transmision de la herencia, la resolucién de los
conflictos, la misma dindmica religiosa de un grupo dado.

Detrés de los cédigos que regulan las relaciones sexuales entre parientes,
se abre paso la concepcién religiosa dominante en el Israel post-exilico. La
religién israelita, como otras, consideré de vital importancia la regulacion
de la vida sexual para reforzar la identidad de pueblo elegido, puesto apar-
te por Dios. En conexién con los conceptos de santidad y pureza, los tabues
sexuales permiten organizar el mundo social y religioso sin ambigiiedades,
¥ dotando de significado las conductas individuales.

En las prohibiciones sobre el incesto se refleja una aniropologia deter-
minada, una visién de las relaciones en la familia y en la sociedad, una vi-
sién igualmente de la relacion con Dios. El estudio de estas leyes —elabo-
radas desde una mentalidad androcéntrica-— nos permite conocer mejor los
roles asignados a hombres y mujeres, el status que se les concede en la so-
ciedad, y que en el caso de las mujeres ests vinculado a la esfera privada, y
en el de los hombres, al 4mbito pablico. A ellas les corresponde garantizar
la descendencia legitima de los varones. Su rol principal consiste en prote-
ger la santidad y la pureza de los hombres en el 4mbito individual, v desde
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ahi son responsables de toda la comunidad. Se sanciona asi una determi-
nada visién de la sociedad y de la religi6n.

Los cédigos sobre el incesto controlan jos cuerpos fisicos, pero dicho con-
trol no queda circunscrito a ese &mbito. El cuerpo fisico es un microcosmos
donde se refleja el cuerpo social y religioso. La importancia de estas leyes ra-
dica en el simbolismo que encierran. Los limites impuestos a las relaciones
sexuales son simbolo, a su vez, de las fronteras sociales y religiosas.

Como otros tabtes, el incesto es un regulador del orden y la armonfa de
una sociedad. Su rol social es important{simo, ya que a través de él se cla-
rifican las normas y obligaciones socio-religiosas de los individuos, los va-
lores por Jos que han de regir su conducta y los roles que desempefian en
medio de su comunidad. A través del tabt del incesto se organiza el mundo
social, césmico y religioso, y se dirigen las conductas individuales, dotén-
dolas de significado, excluyendo Ja ambigtiedad y anulando la incertidum-
bre. Los ideales abstractos de una sociedad alcanzan asf la cotidianidad de
sus miembros, y regulan practica y tangiblemente su mundo interrelacio-
nal, reconduciendo las conductas «desordenadas» por medio de ritos de pu-
rificacion.

1. RELACIONES SEXUALES PROHIBIDAS:
EL INCESTO EN LA HISTORIA DE ISRAEL

Las afirmaciones mas claras v explicitas acerca del comportamiento
sexual de los israelitas se encuentran en los cédigos legales, en forma de
prescripciones y principalmente de prohibiciones ', En estos textos juri-
dicos subyace una concepcién de la identidad de Israel como pueblo ele-
gido.

Junto a otras conductas sexuales, como el adulterio, la homosexualidad,
]a bestialidad, o la relacién sexual con una menstruante, en la Biblia hebrea
encontramos también un conjunto de textos narrativos, legales o proféticos
que, en distinto grado, tocan el tema del incesto. Como es f4cil suponer, la
regulacion de la vida sexual no es exclusiva de Israel, Otras civilizaciones
del Oriente Antiguo poseen prescripciones legales que regulan igualmente
las relaciones sexuales y matrimoniales, si bien, por Io que se refiere al in-
cesto, la lista de relaciones sexuales prohibidas entre parientes, tal y como

i Se privilegia una visién del sexo donde lo que cuenta es el miedo a Ja transgre-
si6n, lo que influye indiscutiblemente en la visién que tienen de la sexualidad, la so-
ciedad y la religién. CE K. Srong, Sex, Honor, and Power in the Deuteronoistic His-
tory, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1996, 13,
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aparecen en Lev 18 y 20, es la m4s completa de todas?. Del mismo modo que
sucede en otras reas de vida y de reflexioén (p. ej., los relatos de creacion,
el diluvio...), existen fugares comunes entre las leyes que reflejan la mutua
interaccién de las culturas, aunque desde postulados religiosos propios.

En el caso de Israel estas leyes aparecen estrechamente vinculadas a su
concepto de santidad y pureza. Las prohibiciones sobre el incesto sostienen
los marces estructurales de la sociedad israelita que se ven amenazados
cuando no se observan adecuadamente?, La familia como unidad socio-eco-
némica (y consiguientemente la tribu y el pueblo) se resquebraja si no se
salvaguarda convenientemente la armonia interna. La preccupacién por la
pureza, presente en los capitulos 11-15 del Levitico, es igualmente operati-
va en las regulaciones sobre el incesto.

Los textos biblicos han dejado constancia de las discrepancias v, por tan-
to, de la evolucién que sufrieron las reglas contra el incesto en distintos pe-
riodes de la historia de Israel”. Son, por tanto, testimonio de una definicién
de parentesco que fue variando con el tiempo, ¥ que trajo como consecuen-
cia una diferente organizacién social®,

* Parece evidente, por ejemplo, que las leyes ugarfticas no condenaron las préc-
ticas de bestialidad come lo pudieron hacer las leyes hititas (n. 187-188, 199-200), las
cuales condenan ciertas pricticas, mieniras que permiten otras como por ejemplo la
relacién con un cabalio o una mula. C£. G. J. Wannam, Book of Leviticus, Michigan,
Eerdmans, 1979, 252; A. Van SELms, Marriage & Family Life in Ugaritic Literature,
London, Luzac, 1954, 81-82, Para un conocimiente de fas leyes que regulan Ia vida
sexual de los pueblos del Oriente antiguo puede consultarse: C. SaporeTTi, Antiche
Leggi. I Codici del Vicino Oriente Antico, Milano, Rusconi, 1998, 314-325.

' «Marriage as a social institution {s regarded throughout Scripture as the
cornerstone of all other structures, and hence its purity and integrity must be pro-
tected at all times. The basic means of attaining this objective in the regulations is to
forbid sexual relationships between close relativess (R, K. Harrison, Leviticus, Lei-
cester, Inter-Varsity Press, 1980, 186).

* Cf. B. A, Leving, Leviticus, Jerusalem, The Jewish Publication Saciety, 1089,
253. C. M. Carmichael considera que ¢l legislador sacerdotal desaprob6 las condue-
tas incestuosas de los antepasados narradas en las antiguas tradiciones. Los lagisla-
dores biblicos se propusieron afrontar los problemas iegales y éticos que planteaban
las narraciones primitivas. CE. €, M. CarmiciasL, Law, Legend, and Incest in the Bible.
Leviticus 18-20, Ithaca and London, Cornell University, 1997, Otros autores apuntan
al desajuste siempre presente entre ley y préctica, como causa de tales discrepancias.
CE L. I. RaBwowirz, «Family», Enclud 6, Jerusalem, Keter Publising House Jerusa-
lem, 1972, 1164,

* Para una profundizacién en el desarrollo histérico de Ias leyes del incesto, véa-
se: L. ErsTem, Marriage Laws in the Bible and the Talmud, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1942, 220-274. Para Epstein, los textos narrativos repre-
sentan el estadio més primitivo, al que siguen las leyes gue estan en el libro del Deu-
teronomie, y en el Cédigo de Santidad. En el perfodo post-biblico se afiaden ademds,
el Talmud y la sectaria ley de los Karaitas.
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En las narraciones del Génesis y de la literatura histérica de Israel, el in-
cesto aparece como un tema marginal®. Las relaciones incestuosas estan ba-
sadas en un concepto de parentesco tribal, predominantemente materno’ y
natural, que tnjicamente prohibié como primer grado de incesto la relacion
con la madre v la hermana de la madre, y la hija como un grado inferior®.
Otras relaciones que en otros textos fueron consideradas incestuosas esta-
rian permitidas, como por ejemplo, la relacion sexual con la nuera o la es-
posa del padre, aunque no fueran bien vistas®.

Las leyes que usan una terminologia especifica con respecto a los temas
de incesto se encuentran exclusivamente en cuatro textos. Dos se encuen-
tran en el C6digo de Santidad: Lev 18 y 20; y los otros pertenecen al libro
del Deuteronomio: Dt 23,1 v 27,20.22-23. Por su parte, la literatura proféti-
ca contiene una alusién al incesto con la esposa del padre, la nuera y la her-
mana: Ez 22,10-11.

En el Deuteronomio, ¢l concepto de parentesco es también tribal, pero
la organizacién de Ja familia ha cambiado con respecto a las narraciones de
Génesis y Samuel, ya que se empieza a reconocer que los parientes por par-
te de padre tienen el mismo grado de parentesco que los de la madre (por
ello, se afiade la prohibicién de la hermana por parte de padre). La contri-
bucién més significativa de estos textos legislativos es que se amplfan las re-
laciones incestuosas a los parientes por matrimonio (se afladen la suegra y
la madrastra)®.

¢ Los textos som Gen 12,10-13,2; 20; 26,6-12 {narraciones sobre la esposa-her-
mana); 19,30-38 {hijas de Lot); 38 (Jud4 y Tamar); 2Sam 13,1-22 {Amnon v Tamar);
16,21-23 (Absalén v las concubinas de su padre). Se habla de estas relaciones en con-
textos de sobrevivencia personal masculina y de competicion entre varones; y por
otro lado, de sobrevivencia social (cuando las responsables de la relacién sexual son
las mujeres). C£ A. Brenngg, «On Incests, en A. BRENNER {ed.), A FPeminist Companion
to Exodus to Deuteronormy, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994, 113-119.

7 Como afirma Hpstein: «In the biblical period, the patriarchal dominated; ne-
vertheless, remuants of matriarchy, as to sentiment, as to habits of thought, and par-
tially even as to the structure of the family, lingered for a considerable time through
the biblical era» (L. Epstemn, Marriage Laws, 222).

% En cuanto a la relacién sexual con la propia hija, el Cédigo de Hanmmurabi cas-
tigé el incesto con la madre con el fuego, mientras que el castigo previsto en el caso
de la hija es solamente la expulsion de la cludad. Podria ser posible que en los pri-
meros tiempos Israel considerara esta unién como un incesto de bajo grado, tal y co-
mo reflejarfa la narracién de las hijas de Lot en Gen 19. Cf, L. Erstemy, Marriage
Laws, 224.

s Estas uniones son vistas no como incestuosas, sine como conductas gue atex-
tan contra la autoridad de los padres (especialmente cuando se trata de la madras-
tra). Cf. L. Bpstain, Marriage Laws, 226.

® Son relaciones incestuosas por afinidad o «lazos legales». CE L. Ersra, Ma-
rriage Laws, 228.
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La legislacién levitica ampl{a atin mas los casos de incesto, extendiendo
sus Himites no solo a la familia inmediata, sino ncluyendo también ios
abuelos y nietos, e incluso los tios y sobrinos . En virtud de los vinculos
existentes entre dos varones, también sus esposas pertenecen al circulo de
relaciones prohibidas. Los lazos de sangre son fundamentales en la com-
prension del incesto y de la organizacién familiar. De hecho, el cédigo del
capitule 18 estd encabezado por este principio (18,6).

Ambos c6digos consideran mds importantes los lazos establecidos por
via paterna que materna. Por otro lado, la organizacién de las prohibicio-
nes privilegia, en primer lugar, las relaciones en linea descendente, luego en
linea ascendente, y por dltimo, en linea lateral 2.

2. LEGISLACION LEVITICA SOBRE EL INCESTO:
LEV 18,6-18 y 20,1121

2.1, LS PROBIBICIONES DEL INCESTO EN SU CONTEXTO: 1. CODIGO DE SANTIDAD

Las leyes leviticas sobre el incesto (Lev 18,6-18; 20,11-21%) se encuentran
dentro del llamado «Cédigo de Santidad» (Lev 17-26), un cuerpo legal que se
distingue claramente de los textos sacerdotales (P) y del resto del Levitico ™.
Al contrario de Tos 16 capftulos primeros, est escrito desde una perspectiva
més laical y no tanto sacerdotal ¥ que contiene una misceldnea de tépicos

"' Segun Levine, estas leyes reflejarian los sentimientos naturales y practicamen-
te universales de toda persona hacia aquéllos con quienes ha sido criado v hacia
aquélios con quienes sus parientes mds préximos han tenido relaciones sexuales.
Una situacidén que no obstante, desde nuestro punto de vista, no parece gue ha sido
tan evidente a lo largo de ka historia de Isvael, tal y como muestran las narraciones
del Génesis. {cf. B. A, Leving, Leviticus, 254).

® Cf L. EpstEIN, Murriage Laws, 230-231.

" Entre los autores que consideran que el «Cédigo de Santidad» (H) constituye
una tradicién diferente al resto de materiales del Levitico, y en general, del sacerdo-
tal (P), véase: G, W. Demarest, Leviticus, Dallas, Word Books, 1990, 197: L. L. Grag-
BE, Leviticus, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1993, 77; J. E. Hartiey, Leviticus,
Dallas, Word Books, 1992, 246-247 (este autor incluye ademas un buen resumen so-
bre la historia de la investigacién de este Cédigo de Santidad, pp. 251-260): B. A. L~
vINE, Leviticus, xiv.110-111; M. Nory, Leviticus., A Conumentary, London, SCM Press,
1965, 127s; J. R. PorTer, Leviticus, Cambridge, Cambridge University Press, 1976,
[34gs. No ge muestran de acuerdo con esta opimidn: E. Brom, Studien zur Komposi-
tion des Pentateuch, Berlin-New York, BZAW 189, 1990, 318-329; K. Harrison, Levi-
ticus, 177-178, para quienes estos conjuntos legales son més bien una continuacién
de lo que precede.

“ Cf. L. G. Grassg, Leviticus, 77.
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(prohibici6n de determinadas relaciones sexuales, prescripciones destinadas
a los sacerdotes, leyes sobre el afio sabético y el de jubileo, etc.), cuyo pro-
ceso de formacién es muy complejo S, Nos inclinamos por pensar que el C6-
digo de Santidad (H) es un texto més reciente que P, tal y como muestran al-
gunos indicios: la tierra es propiedad exclusiva de Yahveh, Israel es siervo y
debe obedecer a Dios, se concede una gran importancia a la separacién de
los israclitas de! resto de las naciones?™. La relacién de esta coleccién de le-
yes con el libro de Ezequiel, sobre todo por lo que respecta al énfasis que am-
bas obras ponen sobre la santidad, es reconocida por muchos autores .
Estos capitulos contienen preocupaciones éticas, unidas estrechamente a
la preocupacién por la santidad. La exhortacién a santificarse expresa el fin
de la Alianza con Yahveh: ser santos, es decir, ser puestos aparte de las otras
naciones, y comportarse como él («Sed santos porque yo, Yahveh, vuestro
Dios, soy santo», Lev 19,2). La santidad, tema dominante y clave para la com-
prension de estos capitulos, no es exclusivamente upa categoria ritual, sino
que posee un cardcter fuerternente ético. Se instruye acerca de la integridad
del culto, pero sobre todo se regulan las relaciones interpersonales con el pro-
jimo y con Dios . Israel queda vinculado por medio de la cbediencia a Dios.

5 Fstamos ante una coleccién de tradiciones individuales, que fueron reuni-
das en este codigo legal, donde es claramente perceptible el trabajo editorial reali-
zado. Entre los rasgos mas sobresalientes podemos citar: Yahveh se designa a
s{ mismo como «Yo soy Yahveh.. (tu Dios)» (Lev 18,5.6.21.30;
19,3.10.12.14.16.18.25.28.30.31.32.34,36.37; 20,7.8.24; 21,15.23; 22,2.3.8.9.16;
22,30.31.32.33; 23,22.43; 24,22; 25,17.38.55; 26,1.2.13.44.45); expresiones como «es-
tatutoss, «<mandamientos» v «ordenanzass, en combinacion con los verbos «seguir»,
«observars y «guardars, que lo ponen en relacién estrecha con el Deuteronomio (Lev
18,4.5.26.30; 19,19.37; 20,8.22; 22.31; 25,18; 26,3.14.15.21.23.27. 42.43.46); Yahveh
es quien santifica y pide iguaimente santidad (Lev 19,2; 20,7.8.24.26; 21,6.15.23;
22,9.16.32); la mayoria de las leyes estdn formuladas de forma categorica, y general-
mente ¢f castigo descrito para las infracciones es el de l1a pena de muerte. Una lista
més completa se encuentra en: . J. Buop, Leviticus, 239-241; 1. B, HarrLey, Leviti-
cus, 248,

5 CF 1. L. Sxa Introduzione alla lettura del Pentateuco, Roma, Dehoniane, 1998,
171-172. Este exegeta aporta una buena sintesis de la perspectiva de H en relacién al
sacerdotal. Para P: 1) Dios da la tierra en posesién a los descendientes de Abraham
(cf. Gen 17.8; 28,4; Bx 6,4.8); 2) él es quien libera a Israel para convertirlo en «su
pueblo; 3) ve la Alianza més come juramento unilateral e irrevocable de Dios a
Abraham {(Gen 17; Ex 6,2-8); 4) la santidad es més bien cultual y ritual; 3) no se ha
planteado el tema de la separacién de las naciones. No obstante, no conviene stthra-
yar excesivamente las diferencias entre el Cddigo de Santidad y el Sacerdotal, ya que
entre ellos existe una relacién mas fuerte que con otros textos. Asf piensa P. P. Jen-
soN, Graded Holiness, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1992, 24-25.

7 Cf, J. R. Porter, Leviticus, 137, Son también reconocidas las afinidades entre
el vocabulario de H y el Deuteronomio.

€ Of ¥, B, Hanregy, Leviticus, 248; B, A. Leving, Leviticus, 111.
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En el centro del Cédigo de Santidad se encuentran los capitulos 18-20,
Esta seccién central contiene, por un lado, diferentes leyes que gobiernan
las relaciones sexuales (Lev 18 y 201, ¥ por otro, normas de cardcter cilti-
co y ético, que quedan en el centro (Lev 19). Este capitulo central ofrece una
informaci6n relevante para los lectores: la observancia de las leyes morales
no es mds importante que el cumplimiento de Jas leyes calticas en orden a
que Israel sea un pueblo santo para su Dios. Por su parte, en las prescrip-
ciones y prohibiciones de Levitico 18 y 20 se encuentran los fundamentos
de la moralidad social, cuya piedra angular es la institucién del matrimo-
nio. Toda violacién del cardcter sagrado del matrimonio es juzgada como
una ofensa atroz®,

2.2, DATOS PARA LA ESTRUCTURACION DE LEVITICO 18 v 20

El capitulo 18 del Levitico contiene el conjunto de prohibiciones sobre
el incesto mas completo que encontramos en toda la Biblia, inchiidas en un
marco mas amplio donde se regulan otras cuestiones como el adulterio, la
homosexualidad y la bestialidad . Todos estos temas se retoman nueva-
mente en el capitulo 20. Bl hecho de encontrarnos con dos capitulos tan se-
guidos que tratan materias similares plantea la pregunta por su origen y las
mutuas influencias.

Tomando como punto de referencia Lev 20, algunas constataciones
apuntan a un <background» diferente®: 1) sélo las leyes de Lev 20 contem-

? Los dos capitulos no son exactamente iguales, ni en la formulacién, ni en e
contenido, ni en la estructuracién interna. La mayor diferencia estriba en el hecho
de gue las normas sexuales del capitulo 20 estsn acompafiadas de las sanciones co-
rrespondientes.,

* CE J. H. Hsrrz, Leviticus, London, Oxford University Press, 1932, 172.

¥ El v. 21 se distingue del resto de prohibiciones porque prohibe el culto a
Molek.

™ Seglin Porter las dos listas (Ia de Lev 18 y 20) tuvieron en mente dos diferen-
tes tipos de organizacisn social, y la que refleja el capitulo 20 ciertamente es poste-
vior, Cf. L. R. Porter, Leviticus, 164. Bigger stgiere un origen diferente basandose en
las diferencias de formulacién de ambos capitulos. Cf. §. Biager, «The Family Laws
of Leviticus 18 in their Setting», JBL (1979) 187. Mas discutida es Ja cuestion de si a
la hora de editar el capftulo 20 se tuvo o no a Ia vista Lev 18, Para algunos exegetas
s bastante probable. Enire ellos, E. S, GERSTENBERGER, Leviticus, A Commentary,
Louisville, Kentucky, John Knox Press, 288-289; para otros, en cambio, no es fieil
que estemos ante un fendmeno de dependencia literaria, porque cada uno de los tex-
tos tiene su propia forma y posicién, v su nicleo original independiente. Esto signi-
ficarfa, entonces, que ¢! Cédige de Santidad se habria formado sin un plan perfecta-
mente concebido, uniendo conjuntos de preceptos que ya existian previamente. Asf
piensa M. Notn, Leviticus, 146.
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plan los castigos que han de darse a los transgresores; 2) las prohibiciones
estan formuladas de un modo menos apasionado (el vocabulario es menos
colorido y las formulaciones son mas voluminosas); 3) la organizacién de
las leyes es diversa a la del capftulo 18; 4) el vocabulario también es dife-
rente (se usan verbos como Sikab, «acostarses, Hgah «coger»®, y mucho
menos, ‘erwat + gillih «descubrir la desnudez». No obstante, no conviene ol-
vidar que ambos capitulos del Levitico comparten una afirmacién funda-
mental: estin convencidos de la conexién existente entre culto pagano y de-
generacién sexual con las causas del exilio . De heche, ambos conjuntos
legales han tenido al menos dos redactores comunes, el responsable det Co-
digo de santidad, y el legislador sacerdotal.

12.1. Articulacién interna de Lev 18,1-30

En este capitulo que recuerda la forma de un tratado de alianza®, se dis-
tinguen dos blogues de materiales: uno que prohibe las relaciones inces-
tuosas, y otro que Jegisla sobre otras conductas sexuales no permitidas. En
términos generales, el primer grupo lo constituyen las normas sobre el in-
cesto (vv. 6-18), v el segundo grupo, las prohibiciones de ciertas practicas
sexuales {vv. 19-23)%.

Con respecto al primer grupo (vv. 6-18), objeto de nuestro estudio, es
preciso hacer algunas aclaraciones: a} el v. 6 permanece como una ley ge-
neral que constituye el périico de entrada para el conjunto de leyes que vie-
nen a continuacién, mas atn, es una regla heuristica, a la que algunos au-
tores confieren una identidad diferente?. Se prohibe la relacién sexual

» F] uso de estos dos verbos subraya el contexto matrimonial de estas leyes.

# Cf B. A, Laving, Leviticus, 135,

5 Se reconocen los elementos fundamentales de estos tratados: v. 2: preambudo;
«Yo soy ¢l Sefiors; v. 3: prélogo histdérico: «Bgipto, donde td has estadow; v. 4 esti-
pulaciones bdsicas: «cumple mis levess; v. 5t bendiciones: «vivirdss; vv. 6-23: estipu-
laciones detalladas; vv. 24-30: maldiciones. CL. G. J. WNiam, Book of Leviticus, 249-
250, Del mismo parecer se muestra R. K. Harrison, Leviticus, 183-184.

% Asi piemsan; P. 1. Bupp, Leviticus, 25%; M. Notn, Leviticus, 134; G, J. WeNHAM,
Book of Leviticus, 249.

7 Cf 7. 8. HarTiey, Leviticus, 285, quien claramente lo coloca aparie en su es-
tructuracion de este capitulo. Horton considera que los vv. 6-7 funcionan en ¢l texto
como wreglas heuristicas», pero divide el capftulo entre los vv. 6-18 y 19-23. CE F. 1.
HogTon, «Form and Structure in Laws Relating to Women: Leviticus 18,6-18», Semni-
nar Papers 1973, vol. 1, Cambridge, Massachusetts 1973, 29, Porter cree que €l v. 6 es
una adicién hecha en el «course of preaching». CE J. R, Porter, Leviticus, 144. Por
su parte Gerstenberger considera gue el v. & pertenece al primer marco (vv. 1-6) que
encuadra las prohibiciones legales que contiene Levitico 18, va que se distingue del
resto por la expresién «Yo soy Yahveh», y porque utiliza la segunda masculino plu-
ral, en lugar del singular, propio de los vv. 7-23. Gerstenberger lo ve, por tanto, co-
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con todo pariente, tanto los casos que se especifican a continuacién como
aquellos otros que hubiera que dilucidar, v entre los que estan contem-
plados, a la luz de Lev 21,2-3, la madre, la hija ¥ la hermana, es decir, las
s'er besard, «parientes préximos» ®; b) mientras los vv. 7-16 describen
relaciones propiamente incestuosas, los vv. 17-18 prohfben establecer vin-
culos matrimoniales con mujeres que estdn estrechamente relacionadas
unas con otras®.

Estos dos conjuntos de prohibiciones est4n encuadrados por dos seccio-
nes parenéticas (vv. 2b-5 y los wv. 24.30)*, peculiares tanto en contenido co-
mo en lenguaje (formas plurales, amenazas, admoniciones), En ellas se ex-
presan con toda claridad las consecuencias al transgredir la voluntad de
Dios en materia sexual. Tales ofensas amenazan el derecho de Israel a la tie-
rra de Canadn y eventualmente pueden provocar el exilio ¥,

El horizonte primero en el que surgieron estas leyes pudo haber sido
el funcionamiento del grupo familiar y del clan. Ahora bien, el legislador
sacerdotal las dejé insertas en un contexto donde se percibe, por un lado,
la amenaza que siente Israel con respecto a las otras naciones, ¥ por otro,
la preocupacion por la santidad. De hecho, en todo el capftulo se repite
siete veces que Israel no puede comportarse como lo hacen los pueblos
que habitaron en Canadn antes que &l: vv. 3(2x),24,26,27,29,30. Por otro
lado, en seis ocasiones se dice que «Yo soy el Sefior (tu Dios)»: wv, 2, 4, 5,
6, 21, 30,

mo una interpretacién tardfa de Ia lista de relaciones incestuosas. Cf. E. S. GErsTEN-
BERGER, Leviticus, 247-248.

* BEn Lev 21,2-3 se dice que madre, padre, hijo, hija ¥ hermana no casada son
carne de una persona, por tanto, sus parientes.

¥ Asf piensa B. A, Leving, Leviticus, 118. J. E. Hartley considera que los vv. 17b-
18 son prohibiciones adicionales sobre uniones matrimeniales, pero no precisamen-
te consideradas incestuosas, mientras que la regla contra Ja relacién sexual con una
madre y su hija (v.17a) enira de lleno en el circule que este autor ha denominado
como relaciones incestuosas de primer grado. Son varias las razones que aduce:
cambio de terminologia (se usa el verbo lagah, «tomar por esposas); y de la «decla-
ratory formulas por zimmalh, variando asi ¢f tono de ia ofensa, que es considerada
en estos casos como una vielacién ética. Por tante, en estos versiculos se estarfan
prohibiendo dos tipos de vinculacidn matrimenial. Cf. ¥, B. Hartiey, Leviticus,
285.289. Gerstenberger excluye igualmente el v. 18 de las relaciones incestuosas yvlo
incluye con el segundo grupo de preceptos (vv. 18-23). Cf. E. S, GERSTENBERGER, Le-
viticus, 251-252.

* CE J. E. Harrigy, Leviticus, 118; M, Nots, Leviticus, 134. Otros autores pre-
feren delimitar la primera seccién parenética a partir del primer versiculo (vv. £-5):
CE. P, ¥, Bupp, Leviticus, 251; G. J. Wannam, Book of Leviticus, 249. Y otros la amplian
hasta el v, 6 (vv. 1-6): Cf. B. S. GERSTENBERGER, Leviticus, 246-247.

* CE B. A. Leving, Leviticus, 118.
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2.2.2. Divisién y principales secciones de Lev 20,1-27

En este capitulo se encuentran dos conjuntos diferentes de leyes. £l pri-
mero de ellos {(vv. 2b-6) contiene normas contra los sacrificios a Molek y la
brujeria; y el segundo (vv. 9-21) regula una variedad de conductas, princi-
palmente de tipo sexual, y entre las que se hallan las reglas contra el inces-
to (vw. 11-12.14.17.19-21). Ademds, se incluyen dos secciones parenéticas
que cierran las secciones legales, y que son importantfsimas para conocer
las intenciones de los redactores: 1) vv. 7-8: una exhortacién a la santidad
y a la obediencia®; 2) vv. 22-26: promesa de la tierra y separacidn de las
otras naciones. Este dltimo tema (ausente explicitamente de 18, 24-30), es
fundamental tanto para la comprension de las leyes sobre el incesto, como
para entender la estrecha conexién que el Cédigo de Santidad tiene con el
conjunto de normas y decretos sobre pureza ritual (Lev 11-15)®. Por dlti-
mo, los vv, 1-2a funcionan a modo de introduccién y el v. 27 especifica la
ley contra la brujeria castigada con la muerte®.

2.3.  LAS PROHIBICIONES DEL INCESTO! RASGOS DE ESTILO Y VOCABULARIO

2.3.1. Leyes apodicticas {Lev 18)

El lenguaje, la estructura de las oraciones y el contenido es maés bien mo-
nétono. Se trata de prohibiciones categdricas o apodicticas formuladas de
un modo semejante a las leyes del Decélogo: «No hagas...» 0 «no hards...»,
y donde no se especifican los castigos correspondientes a cada una de las
transgresiones, como sucede en Lev 20 y en otros cédigos legales. Como es
normal en este tipo de leyes, se prescribe un castigo colectivo: «ser vomita-
do de la tierra», 18,28; y que en nuestro caso se incluye dentro del marco ge-
neral de las admoniciones contra e} culto pagano.

Destaca el uso caracteristico de los posesivos de segunda persona mas-
culino singular (kZ): «tu madres, «la esposa de tu padre», «la hija de tu hi-
jo», etc. En algiin caso, como en los vww. 9y 11, el posesivo se repite incluso
tres veces, Se dirigen, por tanto, a un ti masculino, que puede identificarse
con el cabeza de familia, es decir al padre, cuya responsabilidad es deter-
minar cualquier infraccién, lo que explicaria, a su vez, el hecho de que no

# Se concluyen las leyes contra la brujeria y se encabezan las prescripciones so-
bre transgresiones sexuales.

» Cf 1. E. HarzsLey, Leviticus, 332.

» Cf T. B, Harriay, Leviticus, 330; G, J. Wennam, Book of Leviticus, 276.
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se explicitarin en el texto las sanciones ®. Sélo en 18,24, el legislador se di-
rige & una mujer, a propésito de la bestialidad.

E] objeto directo precede al verbo, lo cual es extrafio a la sintaxis hebrea,
aunque probablemente asf fueron formuladas en el estadio primitivo: ‘e
wat... lo’ rgalleh, «la desnudez de... no descubrirds». De este modo, se ayu-
daba a identificar claramente el principio legal, favoreciendo la memoriza-
cién de los preceptos .

En conjunte, Jas preseripciones de los vv. 7-16 estan formuladas de
acuerdo a dos modelos béasicos, con algunas variaciones. El primer modelo
(vv. 7,11,14,15) puede esquematizarse como sigue: «la desnudez de tu... no
descubrirds. Ella es tu... No descubrirds su desnudez»; mientras que &l se-
gundo modelo (vv. 8,10,12,13,16) se formula del siguiente modo: «a des.
nudez de tu... no descubrirds. Es la desnudez de tu.,.» ¥,

2.3.2.  Leyes casulsticas (Lev 20}

En cuanto a la forma, en el capitulo 20 nos encontrarmos con leyves de ti-
po casuistico ® introducidas con expresiones del tipo: «cualquier israclita
que...»®, «si...» (todas las del incesto)®, «el que...» ¥, ¥ que son claramente
diferentes de las que hemos encontrado en el capitule 18, Cada una de ellas
va acompafiada de su castigo correspondiente (pena de muerte, exterminio,
esterilidad, ser quemado). Un redactor posterior habria incluido las moti-
vaciones que interpretan esos preceptos,

Como las anteriores, estas leyes estdn dirigidas a un varén, excepto en
20,16. Nuevamente estamos ante el caso de relacién sexual con una bestia.
Elv. 19 esta formulado en segunda persona masculino singular, El resto de
leyes, en tercera masculino singular, w*'is “Ser, «si un hombre...». Como el
resto del capitulo 20, estas normas se dirigen especialmente a los lideres de
la comunidad que han de persuadir a toda la comunidad israclita que las

¥ Cf I E. Hartiey, Leviticus, 285; B, A, Leving, Leviticus, 117: A. PHILLIPS, «Some
Aspects of Family Law in Pre-exilic Israels, VI 23 (1973) 361. Otros autores, sin em-
bargo, se inclinan por pensar que estdn dirigidas a un adolescente que entra en la pu-
bertad, Ast, E. S. GrrsTENBERGER, Leviticus, 247.

* Cf F. L. HorroN, «Form and Structure...», 29.

 Cf. J. E. Harriey, Leviticus, 286-287. El v. 9 no sigue ninguano de estos mode-
los. Bigger considera, en cambio, que existen cuatro formulaciones diferentes: For-
ma A {vv. 7y 15, y con modificaciones los vv. 11 y 14), forma B {vv. 8 y 16), forma C
(vv. 9y 10), forma D (v, 12 y 13). CE S. F. Bigozr, «Family Laws», 196-203.

* La forma apodictica del v. 19 es excepcional.

® Cf. Lev 20,2

“ CE Lev 20,4.6.10.11.12.13.14.15.16.17.18.20.21

O CE Lev 20,5
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conductas descritas son contaminantes, y por consiguiente, deben apartar-
se de ellas, porque si no incurririan en una gran culpa®. Se busca unificar
y fortalecer el comportamiento ético de una comunidad que confiesa su fe
en Yahveh. Estableciendo limites externos se busca afianzary consolidar a
esa comunidad creyente, diferencidndola de otras®,

2.3.3. La justificacién de las prohibiciones del incesto

Una caracteristica comun a los capitulos 18 y 20 del Levitico es la exis-
tencia de «motive clause»®, es decir, de proposiciones subordinadas o fra-
ses que expresan el motivo o justificacién que subyace a una prescripcion
legal, o que expresan un incentivo para obedecerla®. En nuestros textos,
probablemente han sido afiadidas en diferentes tiempos en el proceso de
transmisién de la tradicion *.

En la Biblia hebrea, estas proposiciones se introducen de varias ma-
neras 7. En concreto, en los capitulos bajo estudio, de dos formas: con
la conjuncién ki (Lev 18,10.13; 20,19), ¥ de forma asindética (Lev

= Cf, J. E. HartLey, Leviticus, 332,

% Ciestamente los pueblos del Oriente antiguo abservaron tabtes sexuales simi-
lares a los de lsrael. £l motivo por el cual los textos dicen que practican esas cos-
tusnbres catalogadas como abominables 1o es otro, al menos desde el punto de vis-
ta psicolégico, que el querer distinguir perfectamente lo erréneo, aplicandoselo a
otros. Cf. B. S. GereTENBERGER, Leviticus, 302-304.

# s de destacar el estudio gue hacen de este tipo de oraciones en los codigos le-
gales del Antiguo Testamento: B. GEMSER, «The Importance of the Motive Clauss in
Old Testament Law», ¥V1Sup 1 {1953) 50-66 y R. Sonsio, Motive Clauses in Hebrew
Law, Michigan, Scholar Press, 1980. Un andlisis comparativo de estas «motive clau-
se» presentes en estos capitulos del Levitico con las que aparecen en ¢l Rollo del
Templo se encuentra en: G. Bry, Studies in Biblical Law. From the Hebrew Bible to
the Dead Sea Scrolls, Sheffield, Shefficld Academic Press, 1994, 120-123. No segui-
mos la opinién de J. E. Hartley que prefiere hablar en casmbio de «declaratory for-
mulas, entendidas como justificacién o comprobaciéon («substantiation») de la
prohibicién correspondiente. Hartley reconoce solamente «declaratory formula» en
Lev 18, mientras que el el capitulo 20 distingue ademds, las «reasons que el legisla-
dor da en una ley. En el capitulo 18 sus «declaratory formula» coinciden con lo que
hemos denominado «metive clauses, pero en el capitulo 20, corresponderia a lo que
Hartley ha denominado weasons». Bn este capftulo, las «declaratory formulas bus-
can persuadir al que escucha estas leyes definiendo esos actos como contaminantes
y como acciones con jas que se incurre en una gran culpa, mientras que las «reason»
estan dirigidas a la conciencia ética del que escucha y lo sita en oposicién a tal con-
ducta. Cf. T. B. Harsigy, Leviticus, 286-287.330-332.

5 Tas «Motive Clause» se distinguen de las notas explicativas, porque éstas no
expresan la racionalidad de la ley. Se distinguen igualmente de las parenesis legales,
cuyo primer objeto es invitar a la obediencia. CE R. Sonsino, Motive Clauses, 65-69.

« Cf, . L. Horron, «Form and Structure», 29.

« Cf, R. SonsiNo, Motive Clauses, 70-76.
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18,6.7.8.9.11.12.14.15.16,17.18; 20,1 1.12.14(2x).17(2x)20.21(2x) *. Estin
formuladas de manera escueta ¥, Segtin el uso normal, las proposiciones en
huestro texto que expresan el motivo o justificacion de la ley van a conti-
nuacién de la prescripeion correspondiente, aunque también se encuentran
a veces precediéndola . Sin embargo, un estudio F. L. Horton sobre Lev
18,6-18 revela que la funcién de estas proposiciones no es evidente, ya que
la pretendida justificacién no es otra cosa que la afirmacién repetida de Ja
prohibicién®'. Segtin &l, estas oraciones Jjustificativas estdn apuntando a al-
0 que va mas alld de ellas mismas, y por tanto, no pueden entenderse ais-
ladamente, sino en estrecha conexisn con los vv. 6 v 7, los cuales las prove-
en de la racionalidad adecuada para su comprensién y cumplimiento

234, Conducta transgredida, conducta castigada

La caracterfstica principal que diferencia las leyes contra el incesto de
Lev 18 de aquéllas que se encuentran en Lev 20, es que este tltimo capitu-
lo especifica los castigos correspondientes a las conductas transgresoras.
Sin embargo, ambos capitulos coinciden en formular los preceptos pensan-
do en el varén que realiza un acto flicito, pero haciendo recaer la responsa-
bilidad de la accién sobre hombres y mujeres implicados ®. De todos los cas-

“ Ern hebreo la causalidad puede ser expresada por la simple yuxtaposicién de Ia
oracién principal y la subordinada, Cf. P, Fotion, Grammaire de ['Hébress Bibligue, Ro-
me, Institut Biblique Pontifical, 1923, n.170b.

* Algunas de estas formulaciones son: «es tn propia desnudez», «es carne de tu
madre», «es la misma desnudez de tu padre», «es tu tia», etc,

* De un mode més preciso, en Lev 18 Ia justificacién a las prohibiciones se en-
cuentra o bien en el centro, una vez que se ha formulado la ley y antes de retomarla
nuevamente (por ejemplo, en el v, 15: «la desnudez de tu nners no descubriras, ella
es la esposa de tu hijo, no descubrirss su desnudez»}; o bien, se encuentra al final. Por
ejerplo, en el v. 8 «la desnudez de la esposa de tu padre, no descubriras, es Ia des-
nudez de tu padre». La émica excepcion es el v. 9, donde no aparece ninguna justifi-
cacion a la Jey, probablemente debido a las arnpliaciones de que fue objeto,

* Cf. F. L. HorTon, «Form and Structures, 27,

# «Vs, 7 was designed as a rationale for the prehibitions which followed it which
shared the same format, As the tradition was expanded to include consideration of
the nakedness of the mother, so was vs. 7 expanded to include the mother, and its
motive clause was devoted entirely 1o the mother, The addition of vs, 6 as a general
heading for the series changed the legal grounding of the entire collection from ‘er
wah to se'ers. (F. L, Horron, «Form and Structures, 31).

? Ver los plurales en casi todas las formulaciones: «ambos son reos de muerter
{vv. 11,12); «caiga su sangre sobre elloss (vv, 11,12); «han cometido una deprava-
ciéns (v.12}, «dos quemardns (v.14); «serén piiblicamente excluidoss (v.17), «carga-
rén con su culpas (v.19Y; «cargaran con su pecador (v.20); «moriran sin hijos» {v.20);
«no tendran hijos» (v.21). Excepciones: «es cosa aborrecibles (v.14, se refiere a la ac-
¢idn punible, pero el castige estd en plural); «cargard con su culpas {v. 17, donde se
subraya que la accidn recae sobre el hermano, responsable del honor de la herma-
na); «es una inmundicia» (v.21, define igualmente el acto),
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tigos que se estipulan en las prescripciones del capitulo 20, muerte®, ape-
dreamiento®, extirpacion del pueblo®, ser quemado®™ y esterilidad®, en las
prohibiciones del incesto no se menciona el apedreamiento. En cuanto a la
manera de ser ejecutados en caso de incumnplimiento se especifica Gnica-
mente el ser quemados hasta morir®.

Las leyes estdn organizadas de mayor a menor gravedad: primero, las
que determinan la muerte del transgresor (vv. 9-16), en segundo lugar, las
que prescriben la expulsion (vv. 17,18), y por tltimo, las que castigan con
no tener hijos (vv, 20-21).

El castigo a muerte se estipula para los casos méas graves de incesto. En
dos ocasiones esta pena se cualifica por medio de 1a férmula «su sangre so-
bre...» {vv. 11,12). La penalizacién para aquellos que toman por esposa a
una mujer y su madre es el fuego®. Es un modo de Iimpiar una ofensa ca-
talogada como zinmah, es decir, «infamias, «depravacién», donde se perci-
be claramente una preocupacién por la pureza®. Otras dos veces el incesto
se penaliza con la expulsién de la comunidad {vv. 17,18). En la literatura sa-
cerdotal, «ser exterminado» de la comunidad incluye una serie de castigos
provenientes de Dios, que pueden ir desde la muerte inmediata o prematu-
ra del transgresor a la muerte de sus descendientes®. Los dos tiltimos casos
castigan a los culpables sin descendencia (vv. 20-21), lo contrario de lo que
se esperaria de la relacion sexual entre un hombre vy una mujer. Ademés, se

st Cf Lev 20, 9.10.11.12.13.15.16,

s Cf Lev 20,2,

% Cf. Lev 20,5.6.17.18.19.

st CE Lev 20, 14,

s Cf. Lev 20, 20.21.

% Este tipo de muerte sélo aparece en Gen 38,24 y Lev 21,9. No es claro el moti-
vo que condujo a castigar de este modo ofensas en relacién a la prostitucitn y al ca-
so de tomar una mujer y su hermana como esposas. El fuego tiene connotaciones
calticas (cf. Dt 13,16; Jos 7,25), y es un medio por o} cual se elimina la impureza, CE
P. 1. Buop, Leviticus, 294-295.

# Se entlende que serdn quemados una vez que han sido apedreados. Cf, I. E.
HartiEy, Leviticus, 339.

s «Burning as a form of punishment may go back to God's use of this means to
put to death those who dared to enter the sanctuary with something foreign or tho-
se who brazenly challenged his purpose (e.g., 10:12; Num 16:35)». (7. B. Hartiey, Le-
viticus, 339). «Burning signals a purification ceremony. Some sacrifices (cf. Lev. 1;
4:1-21) are totally incinerated in order to destroy the malevolent power attaching to
them. So also is one to deal with the three persons who have entered into a prohibi-
ted sexual association and thereby released malevolent and deleterious forces» (B. S.
GERSTENBERGER, Leviticus, 296-297).

# La amenaza del juicio divino deja sin escapatoria a todos los que infrinjan
Ja ley, aunque nadie Hegue a saberlo. Cf. B. A. Leving, Leviticus, 241; G. 1. WENHAM,
Book of Leviticus, 242.285.

@
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afiade otra férmula: «serd culpable» (vv. 17,19,20), subrayan&o asi la certe-
za de que el castigo ser4 ejecutado®,

2.3.5. Campo semdntico de la santidad

El concepto de santidad, central en el corpus legal de Lev 17-26, se ve-
fleja en la llamada que los legisladores hacen a los israelitas para gue sean
santos (Lev 19,2) cumpliendo una serie de normas y preceptos que afectan,
entre otras esferas de Ja vida, a la sexual. La raiz g8, «santo» ¥, se encuen-
tra explicitamente en Lev 20 [vv. 7(2x).8.26(2x)1%. Ademas, en este mismo
capitulo se halla otro término clave, hbdyl, «separar», [vv. 24,25(2x%),267 %,
La nocidn de separacion estd estrechamente vinculada con la de santidad,
Yahveh ha santificado a su pueblo, es decir, lo ha puesto aparte, y POr con-
siguiente, los israclitas deben mantenerse alejados de las naciones «abomi-
nables», buscando activamente la proximidad con el Dios santo, es decir,
evitando toda conducta prohibida®. Lev 20,12 considera que un hombre v
su nuera han cometido febel, «depravaciéns, «confusiéns, «destriceion.,
«destrozo» %, de la misma forma que se juzga la bestialidad (18,23)%,

El lenguaje de impureza es especialmente significativo en Lev 18, La
raiz {m’, «impuro», «contarninado», «manchado», aparece seis veces [vv.
24(2%),25,27,28,30]. Tres veces lo encontramos en Lev 20 [v.25(3x}1™ El
vocablo t62bd, «abominacién», «execraciéns, «sacrilegio» (Lev
18,26.27.29.30), designa todas las conductas sexuales descritas previamen-
te y que Israel ha de excluir necesariamente de su Ambito de actuacién por-
que son incompatibles con la naturaleza de Dios™. El término tahbr, «pu-

® Cf. J. E. Hartiey, Leviticus, 331. El v. 19 no especifica el castigo.

* Dos veces es verbo: en el v. 7 aparece el perfecto Hithpael (santificarse), y en
el v. & un participio Piel (santificar), En los vv. 7 y 26 tenemos el adjetivo gald(ss(
(2x en sing. y una en pl.). Sobre el concepto de santidad, véase H. P. MOrLER, gy,
santo», en: E. Fenne-C. WesterMmanN, Diceionario teolégico manual del Antiguo Testa-
meitto 11, Madrid, Cristiandad, 1985, 741-768.

# Este término «separars est4 en conexidn con las leyes relativas a los alimentos
[Lev 11; 20, 25(2x)], y referido a la separacién de las naciones (Lev 11,47; 20,24.25).

® Las exigencias de santidad impuestas a los israelitas van mas alla de la esfera
vitnal, aleanzando otras facetas de la vida social, econémica y politica. CE. J. Joosten,
«Le cadre conceptuel du Code de Saintetés, RHPR 75 (1995) 390,

* De la rafz hbl, <hacer estragon, «dafiars, «perjudicars, «destrozars, «arrasars,
Cf. L. A, Scavxsr, Diceionario de hebreo-espariol, Madrid, Trotta, 1994, 229,

*® La confusién estriba en que se ha transgredido un limite, cuya consecuencia
es la pérdida del honor del hijo. Acarrea impureza porque «lo naturals es que una es-
posa se empareje exclusivamente con su marido, ‘

™ Constiltese F. Maass, «m’, ser impuros, en: E. Jenne-C, WEesTERManN, Dicciona-
ria teoldgica manual del Antiguo Testamento 1, Madrid, Cristiandad, 1978, 918-921,

" Constiitese E. GErSTENBERGER, «'B, detestars, en: E. Janni-C. WESTERMANN, Dic-
cionario teoldgico 11, 1316-1322.

¢



ro», «limnpio» se encuentra en Lev 20,25 (2x), y estd referido a las animales
que pueden o no sacrificarse y comerse, en una clara alusion a las leyes ri-
tuales (Lev 11-15)™ En Lev 18,17 y 20,14 (2x) las ofensas son registradas
como zimmah, es decir, «infamia», «depravaciéne, un término donde late la
preocupacion por la pureza®, No deja de sorprender que la unién incestuo-
sa entre un hombre y su cufiada sea calificada de niddih, «impurezas, «in-
mundicia», una expresion asociada normalmente con la menstruacion ™.

La santidad de Dios es incompatible con la impureza, de ahi quienes se
vean envuelios en relaciones incestuosas, homosexuales, adillteras, etc., serdn
vomitados [gi’, 18,25,28 (2x); 20,22] de Ja tierra que habitan, lugar de la pre-
sencia de Dios. La sancién del karef forrna también parte integral de la com-
prension de la pureza que tiene el legislador. Son excluidos del pueblo todos
aquellos que con sus conductas desdibujan las bareras que separan lo sagra-
do y lo profano, alejando de si el peligro de la impureza. A veces, como en Lev
20,17, aparece unido a la expresién *wond {am) yissa”, «su culpa recaeré so-
bre él (ellos)». El hebreo Gwén, «distorsién», « imiquidads, «culpa», se emplea
principalmente para calificar determinadas conductas v sus consecuencias
como transgresoras. Las leyes del incesto, enmarcadas en un contexto donde
la preocupacién fundamental es la relacién de Dios con cada persona, usan
este vocablo para designar, no una experiencia psicoldgica, sino la conscien-
cia de haber realizado un acto contrario a la voluntad de Dios™.

3. ABSTENERSE DE MUJERES CON QUIENES SE COMPARTEN
LAZOS DE SANGRE O AFINIDAD

3.1. MUIERES PROHIBIDAS SEGUN Lev 18,6-18

De acuerdo con Lev 18,6-18, los israelitas varones no pueden mantener
relaciones sexuales con las siguientes mujeres®, con las cuales les unen la-

© Vgase F. Maass, «thr, ser puro», en: E. Jenni-C. WESTERMARN, Diccionario teold-
gico 1, 1978, 895-902.

1 Fste vocablo en Bz 16,43 tiene el mismo valor de 1625, «abominaciony. Cct.
L. A. ScuoxeL, Diccionario hebreo-espaiol, 221.

" Egte término, que aparece en Lev 15,19.20.24.25(2x).26.33, establece una co-
nexion con las leyes de pureza ritual. B

® Yéase R, KMERM, «Fwon, perversions, en: E. JEnn-C. WESTERMANN, Dicciona-
vio teolégico 11,315-321.

% Para algunos autores, estas leyes del capftulo 18 estén pensando exclusiva-
mente en relaciones sexuales: Cf. A. Noorvrzn, Leviticus, 183; M. Nows, Leviticus,
134: 1. R. PorrER, Leviticus, 145. Segin otros autores, en la mente del legislador es-
tuvo adernds presente la prohibicién de estos matrimonios: Cf. F. Brown-S. R. Dri-
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zos de consanguinidad (vv. 7,9,10,11,12,13) v relaciones de afinidad
(vv. 8,14,15,16,17,18):

1. sumadre: 18,77, )

2. sumadrastra (la mujer del padre): 18,8.

3. su hermanastra™, sea hija de su padre o de su madre (tenida en un
matrimonio anterior): 18,97,

4. su nieta, bien por parte de su hijo o por parte de su hija: 18,10.

VER-C. A, Briccs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, Cla-
rendon Press, 1977, 163; Gorrwan, The Tribes of Yahveh: A Sociclogy of the Religion
of Liberated Israel, London, SCM, 1979, 302: I. E, HarTLEY, Leviticus, 286; R. K. Ha-
RRison, Leviticus, 186; G. J. Wensam, Book of Leviticus, 253. F. Zorarl, Lexicon He-
braicuwn Veteris Testamenti, Romae, Pontificium Institutum Biblicum, 1984, 627. De
cualquier forma, es evidente que si se prohiben las uniones incesiuosas se estd con-
siderando igualmente ilegftimo el matrimonio entre parientes. Por otra parte, estas
leyes presuponen que, cuando se trata de mujeres casadas con otros hembres, éstos
1o estdn vivos o bien se han divorciado de ellas, De no ser as{ entrarfamos en e cam.
po del adulterio, ya cubierto por la ley.

" Para algunos autores, la mencién del padre en este verso es un anadido poste-
rior. Originalmente el texto se referfa solamente a la madre, con quien se prohfbe la
relacién incestuosa. CL F. E. Harteey, Leviticus, 294; J. R. Porter, Leviticus, 145, M.
Notw, Leviticus, 136, Sin embargo, otros exegetas prefieren interpretar este versicu-
lo con una doble prohibicién, la relacién incestuosa con la madre y la relacién ho-
mosextal con el padre. Cf. A, Punuies, «Uncovering the Father's Skirts, VT 30 (1980)
3%; D. Dausg, Studies in Biblical Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1947,
87. Otros autores, come S, F. Bigger, consideran que la formulacién original era con
el padre, 2 la que posteriormente se afiadiria «la madres, tal ¥ como sugiere la «mo-
tive clausen, donde el redactor aclaré el sentido de «descubrir la desnudez del pa-
dres. Es decir, la relacién sexual con la madre es tan grave como descubrir la des-
nudez del padre. La relacién entre hijo v padre es tan estrecha y tan importante para
el mantenimiento de la autoridad en la familia que la relacion sexual con la ESposa
del padre fue vista como una ofensa cometida directamente contra «su maridos.
CE 8. F. Brooer, «The Family Lawss, 196-197.

™ Optamos por la traduccién de «<hermanastras, tal y como entiende el Targum
Onquelos. C£ B. A. Leving, Leviticus, 120, Otros autores se inclinan por «his full sis-
ters. Cf. G. J. Wenuam, Book of Leviticus, 255). A, Brenner deja también abierta Ia po-
sibilidad de interpretacién: «maternal and/or paternal sisters. CE. A. Brenmez, «On
Incests, 120, ‘

" En este versiculo aparece la expresién «wméledet bayit/imoledet hils». Alguncs la
interpretan como si se estuviera refiriendo a la legitimidad o no del nactmiento. CF,
R. K. Harpzson, Leviticus, 186; J. H. Herrz, Leviticus, Oxford UP, London 1932, 178:
D. Horrvatn, Das Buch Leviticus, vol. 1Y, Popelauer, Berlin 1905-6, 14: M, Noth, Le-
viticus, 136, Otros, como sinénimo de bat ok 6 bat ‘em, lo cus! serfa una redundan-
cia. En los dos casos toman méledet como «nacide den, pero entonces la vocalizacién
serfa distinta: miledet. En cambio, mdleder habria gque entenderio como viviendo en
la «familia» o fuera de ella. Asi piensan; 8. RaTTRAY, «Marriage Rules, Kinship Terms
and Family Structure in the Bibles, SBL Seminar Papers 1987, Atlanta, Scholar Press,
1987, 537; 8. F. Biager, «The Family Laws», 200; B, A. Leving, Leviticus, 120: G. 1.
WennAM, Book of Leviticus, 256,
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la hija de su madrastra, nacida de su padre®: 18,11.
su tfa carnal {por parte de padre): 18,12.

su tia carnal {por parte de madre): 18,13.

su tia politica (mujer del hermano del padre): 18,14%.
tu nuera {la mujer de tu hijo): 18,15,

10, tu cufiada (la mujer de tu hermano): 18,16%,

© G N o th

Afadimos otras dos categorias, sin olvidar que no se trata de relaciones
incestuosas propiamente dichas:

11. una mujer y su hija, asf como tarnbién sus descendientes (por par-
te de la mujer): 18,17. Con diferentes interpretaciones: o bien, su
hijastra o la hija de su hijastra®, o bien, una madre y su hija {v. 17a)
o prohibicién de casarse con una mujer y su nieta (v. 17b) %,

12, una mujer y su hermana, es decir, su cufiada (la hermana de la es-
posa, mientras la esposa esta todavia viva): 18,18. Esto implicarfa
que si se divorcia de la mujer, no puede casarse tampoco con la her-
mana. Sélo es posible este segundo matrimonio en caso de que la
primera esposa haya muerto. Es un caso anélogo al del levirato, si
bien no se presenta como obligatorio.

® Epnire los autores que interpretan mélédet como «nacida del mismo padres: A.
Brenuer, «On Incests, 120; C. M. Carmicast, Law, Legend, and Incest, 20; E. S. GERs-
TENBERGER, Leviticus, 245; F. H. Gorman, Leviticus, Gran Rapids-Edinburgh, Berd-
mans-Handsel, 1997, 107; B. A. Leving, Leviticus, 121. No estan de acuerdo otros es-
tudiosos, para quienes la interpretacién correcta serfa: hija de la madrastra y un
pariente de su padre. Asf piensa S. Rartray, «Marriage Rules», 537. 8, F, Bigger se si-
tiia en esta linea considerando que se trata de una nifia nacida de un matrimonio an-
terior y con quien no se tienen lazos de parentesco natural. Esta ley se incluirfa bus-
cando garantizar la armonfa familiar. Cf. S, F. Bioer, «The Family Laws», 197,

# De nuevo, como en el v. 7, se formula en masculino («la desnudez del herma-
1o de tu padre»). Por tanto, el incesto estd al mismo nivel que descubrir Jos genita-
les del marido. Cf. 8. F. Biceer, «The Family Laws», 197.

# Una excepcidn a esta regla se encuentra en la ley del levirato (It 25,5ss). De
hecho, el status de una viuda cambia dentro de la familia, Cf. 5. F, BioceRr, «The Fa-
mily Lawss, 199; R, K. Harrison, Leviticus, 187; G. J. WENHAM, Book of Leviticus, 257.
Seglin esto, por encima de las leyes del incesto estd la necesidad de dar continuidad
al linaje de un varén. Existe, por tanto, una jerarquia de valores. No estdn de acuer-
do: ILA. Bewer, «The Ge'ulla in the Book of Ruth», ATSL 19 (1903) 144; R. Parat, Fa-
mily, Love and the Bible, London, Macgibbon & Kee, 1960, 86.

# Asf RaTTRAY, «Marriage Rules», 537,

% Cf J. E. Hartisy, Leviticus, 285. La misma interpretacion es sostenida por
F. H. Gorman, Leviticus, 107,
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5

3.2, MUWERES PROMIBIDAS SEGUN Lav 20

Dentro de Lev 20 se pueden distinguir una serie de prescripciones que
prohiben ciertas relaciones dentro de la familia: wv. 11-21, Jas cuales podri-
an ser comparadas con las que encontramos en Lev 18,6-18.19-23, si bien
son menos extensas. Dentro de las prohibiciones propiamente sobre e} in-
cesto, Levitico 20 prohibe explicitamente las relaciones de un hombre con:

madre/madrastra. v. 11 {cf. 18,7.8).

nuera o hija politica: v, 12 (cf. 18,15).

madre e hija: v. 14 (cf. 18,17%).

hermana/media hermana: v. 17% (cf. 18,9).

tia carnal por parte de madre o padre. v. 19 (cf. 18,12.13).
tia politica o esposa del tio: v, 20 (cf. 18,14),

cufiada: v. 21% (cf. 18,16).

A

Comparéndolo con el capitulo 18, se notan algunas ausencias. Falta Ja
prohibicién de relaciones sexuales con la nieta (18,10), la hija de la ma-
drastra (18,11) y la nuera {18,15). Como puede observarse, este capftulo 20
estd preocupado con las relaciones incestuosas dentre de un circule mas
rvestringido que e} del capitulo 18%, Las ofensas estan més explicitamente
relacionadas con el matrimonio, y por tanto, con la descendencia legitima,
tal y como deja de manifiesto el vocabulario que se usa: sikab, «acostarses
(vv. 11,12,20), Iigah, «cogers (vv. 14,17,21), combinado con gilah ‘erwah,
«descubrir la desnudez» (vv. 11,17,19,20,21).

3.3.  UNA AUSENCIA LLAMATIVA: LA PROHIBICIGN DEL INCESTO CON LA PROPIA HIFA

Llama la atencién que no se mencione la prohibicién del incesto con la
propia hija. No es facil explicar esta omisién, sobre todo teniendo en cuen-

* Atendiendo a la formulacién de este versfeulo, muy ampliada, se podria pen-
sar que la corte tuvo un especial interés en este caso. CF J. . HartiEY, Leviticus, 331,

¥ Detrds de esta prohibicién parece reflejarse una polémica contra la ley del le-
virate, tal y como demuestra ef uso del verbo figah, una réplica que no tendrfa mu-
cho éxito puesto que con el matrimonio de levirato se garantizaba la descendencia,
el linaje v los derechos de propiedad. Cf. A. Brenner, «Or: Incest», 123.

¥ Dt 27,14-26 hace un elenco de mujeres prohibidas dentro de ka familia atin mas
reducido: Ia mujer def padre, la hermana del padre o de 1a madre y la suegra. Cada
una de estas prohibiciones estd introducida por el términe drir, emaldito sear, Bz
22,10-11 se refiere a la esposa del padre, a fa nuera v a la hermana.
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ta que oiras colecciones legales del Antiguo Oriente, como el Codigo de
Hammurabi® y las Leyes Hititas®, la mencionan expresamente. Aunque al-
gunos comentadores pasan por alto esta omision, otros se han esforzado
por buscar una solucién a este problema, ya que el incesto entre padre ¢ hi-
ja es de los que, al menos desde la mentalidad actual, se considera més gra-
ve, aunque se encuentre entre los més frecuentes, Las explicaciones son
muy variadas, y no todas convincentes®. Desde nuestro punto de vista v ate-

# Of CH 154: e} incesto entre padre e hija es sancionado con el exilio.

» Cf. LH 189: el incesto entre padre ¢ hija es castigado con la muerte.

® Como exponeirios a continuacion, el abanico de opiniones es amplisimo: 1) La
explicacién mas simple es la de quienes piensan que dicha omisién se produjo de for-
ma accidental durante el proceso de transmisién literaria, Jo cual es dificil de expli-
car ya que los textos fueron reelaborados antes de quedar fijados en la forma que hoy
tienen. Cf. E. NeureLp, Ancient Hebrew Marriage Laws, London, Longmans Green &
Co., 1944, 198-199; A, Noorprzw, Leviticus, 185; J. R. PORTER, Leviticus, 146. 2) Otros
autores razonan comparando la legislacién levitica con los cédigos del Oriente anti-
guo, ¥ consideran que la prohibicién del incesto, aungue 1o explicitamente formu-
lada, de hecho est4 incluida porque se encuentra tanto en las Leyes Hititas (LH 195),
como en e} Codigo de Hammurabi (CH 154}, Dado que la legisiacién tevitica amplia
los casos allf conternplados, es normal que se suponga el incesto con la propia hija.
CE. G. 1. Wensam, Book of Leviticus, 254, Sin embargo, en ninguno de los otros dos
textos (Lev 20,11-21 y Dt 27,20-23), se encuentra esta prohibicion. Por tantc, es diff-
cil de aceptar la omisién por este motivo, 3) No se explicita porque ya esta incluida
en otros preceptos. Si se prohibe la relacién con la nieta, a fortiori con la propia hi-
ja. En concreto, los sabios judfos hicieron derivar la prohibicion del incesto entre pa-
dre e hija de distintas prohibiciones expresadas explicitamente en el capftulo 18. En
concreto, de Lev 18,17 (un mujer y su hija), Lev 18,10 (hija del hijo e hija de la hija)
y de Lev 19,29 (no profanards a tu hija prostituyéndola). Cf. L. Erstem, Marriage
Taws in the Bible, 228, n.24; B. A, Leving, Leviticus, 120; T, MureaciaMm, «The Missing
Daughter», 255, Parece mds logico pensar que si se especifican las relaciones maés le-
janas, con mayor razén las mds cercanas. 4) Segiin otros autores, el escritor quiso
mantener un ritmo de diez o doce prohibiciones, y por tanto, suprimié la de la hija.
Esto no explicarfa e} por gué no eligié suprimir una pariente mas lejana, y no justo
la hija. Cf. . Bigeag, «The Family Laws», 187-203; K. Biricer, «Das Gesetz Leviticus
18», ZAW 26 (1955) 1-7. 5) Otros alegan razones de tipo socioecondmico: la ausen-
cia resultaria probablemente de que la lista de mujeres con quienes se prohiben las
relaciones sexuales proviene de un elenco de tiempos pre-biblicos, cuando probable-
mente se permitfa e incesto entre padre e hija. No obstante, la Torah no lo admiti-
1ia puesto que un padre es quien debe guardar 1a castidad de la propia hija hasta su
matrimonio, de donde se derivaria para él un beneficio econdémico (cf. Ex 22,16-17;
Dt 22,13-21). Cf J. E. Hartiey, Leviticus, 287; J. Romuey WEGNER, «Leviticus», en
C. A. Newson-S. H. Ruvce (eds.), The Women's Bible Commentary, London-Louisville,
SPCK, Westminster John Knox Press, 1992, 41. 8i bien ésta podria ser una razén,
ello no explicarfa por qué no se incluye explicitamente tampoco la prohibicién del
incesto entre hermano v hermana de padre y madre, 6) Para los exegetas que consi-
deran que las leyes sobre el incesto pertenecen a un tipo de Hteratura apologética, la
cual habria reaccionado en contra de clertas conductas sexuales mostradas por ios
patriarcas, el hecho de no incluir la prohibicién del incesto entre padre e hija se de-
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niéndonos a los datos que ofrece el texto levitico, la explicacién més con-
vincente esta ligada al v, 6 donde aparece la expresién se'er b'sard, «su pa-
riente préximos. Dicha expresion hay que entenderla a partir de Lev 21,2,
donde se explicita que, los se'erd haggarob ‘elayw, «parientes cercanos de al-
guienr, son su madre, padre, hijo, hija, hermano y hermana nunca casada.
Por tanto, madre, hermana e hija, estdn incluidas autométicamente en la
expresion paralela del v. 6. A partir de este versiculo, Levitico 18 describe ef
resto de relaciones prohibidas. Al repetir de nuevo el caso de incesto con la
madre (18,7}, se estd subrayando lo aborrecible de este tabt, del que hay
que abstenerse por encima de todo .

berfa a que esta cenducta no es contemplada en las narraciones patriarcales, con ex-
cepcion del caso de Lot y sus hifas. No obstante, esta narracién defa bien clare que
no es una conducta a seguir (el fruto de esas uniones son dos pusblos enemigos de
Isracl: Moab y Amén). Hasta aquf comparten el razonamiento Carmichael 3 Mea-
cham, pero este dliimo considera ademds que los c6digos sobre el incesto reflejari-
an, junto con una corta seccion en Bz 22,11-12, una polémica sacerdotal contra ia
casa de David, La pista estarfa igualmente en la «hija perdida» puesto que David y
su casa fueron ejemplo de varias conductas no permitidas, pero entre las que no se
cuenta el incesto entre padre e hija. Cf. C. M, CarmicHaBL, Law, Legend, and Incest in
the Bible, 25; T. Mgacnam, «The Missing Daughter», 257-259. 7) Por Gtimo, para Jo-
nathan R. Ziskind la omisién del incesto entre padre ¢ hija es también intencional,
De haber existido su formulacién habria sido: ‘erwar bitrka lo' tegalleh erwateka hi',
«la desnudez de tu hija, no descubrirdss. Las dos tltimas palabras expresarfan una
verdad de perogrullo para e} medio social donde estas leyes tuvieron vigencia, ya que
la sexualidad de una hija es claramente algo gue pertenece al dominio del padre.
Ahora bien, si la ley prohibiera el incesto entre padre e hija, esto podria entenderse
como un medic «legal» de desacreditar la autoridad del padre dentro de la familia.
Por este motivo, el escritor sacerdotal tuvo miedo de explicitar esta prohibicién. De
este modo, garantizaba que su programa de reforma de lz Jegistacién del matrimo-
nio no se fuera al traste. Segiin Ziskind, las prescripciones leviticas sobre el incesto
se traducirfan en un claro beneficic para las mujeres dentro de la red familiar, ya que
ningin pariente podria tener relaciones sexuales con ellas ni durante la vida del es-
poso... ni después de la muerte, Por tanto, podrian elegir alguien fuera de la familia
para casarse. El legislador resolvié el conflicto entre moralidad y principio legal ni
condenando i permitiende explicitamente el incesto entre padre e hija. CF L. R. Zis-
kmp, «The Missing Daughters, 125-130. En nuestra opinién, es cierto que la sexuali-
dad de una hija esta bajo el control del padre, pero no para acostarse con ella, sino
para entregarla virgen en matrimonio, y mantener integro su honor v el de su fa-
milia,

* CE 8. Ratrray, «Marriage Rules», 542, Sin realizar una explicacién tan ex-
haustiva, pero llegando a la misma conclusidn, es decir, que la prohibicién del
incesto con la hija estd contemplada ya en el 18,6: of. J. E. Hartiey, Leviticus, 287;
G. J. Wennam, Book of Leviticus, 254,
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4. DE LAS PROHIBICIONES DEL CUERPO FISICO
AL ESTABLECIMIENTO DE FRONTERAS SOCIALES
Y RELIGIOSAS

4.1. ENTRE LA FASCINACION Y EL TEMOR: EL CONTROL SOBRE LA SEXUALIDAD

La preocupacién por el cuerpo se deja sentir en muchos textos biblicos.
La legislacién levitica es un ejemplo claro de ello. Por un lado, las leyes ri-
tuales de pureza (Lev 11-15), preocupadas por guardar perfectamente las
entradas y salidas del cuexpo (alimentos que pueden ingerirse, enfermeda-
des de la piel, fluidos que salen del cuerpo, relaciones sexuales, contacto
con un cadéver), y por otro, el Cédigo de Santidad (Lev 17-26), regulando
abundantemente cuestiones relativas al buen uso de la sexualidad, si bien
cada uno de ellos aborda los temas desde una perspectiva diferente (ritual
o ética). ‘

Entre todos los aspectos relacionados con el cuerpo, maternidad y sexo
son los que han ejercido una mayor atraccion sobre los legisladores de la
Escuela de Santidad, quienes han sabido perfilar las consecuencias socio-
religiosas de las conductas pervertidas, a la vez que han contribuido a de-
sacralizar la sexualidad, situdndola en un dmbito secular y creatural. La re-
lacién sexual entre varén v mujer, estrechamente vinculada a la
procreacién, es catalogada como licita o ilicita, como una conducta que le-
va a la vida o una transgresién que conduce a la muerte. S6lo dentro del ma-
trimonio, el ejercicio de la sexualidad es visto como bueno. Es esta institu-
cién fundamental para la comstruccién de la sociedad israelita la que
garantiza que los hijos sean legitimos, ¥ por tanto, miembros de pleno de-
recho del pueblo v de la comunidad de la Alianza.

Las prohibiciones del incesto participan de esta mentalidad. A través de
ellas, nos introducimos en la visién que los redactores del Cédigo de Santi-
dad (H) tenian de la sexualidad, y que se deja sentir igualmente en otros tex-
tos. Fascinados y temerosos por el poder del sexo, elaboraron unas leyes re-
guladoras de las relaciones sexuales dentro y fuera de la familia. El control
sobre el cuerpo fisico es un microcosmos que deja trasiucir Jas dindmicas
de control social y religioso. Las entradas y salidas del cuerpo son perfecta-
mente custodiadas, como lo son las de la familia y la sociedad.

Acostumbrados a la invisibilidad de las mujeres en los textos biblicos, es-
tos detallados cuerpos legales sobre conductas transgresoras dentro y fuera
del matrimonio nos permiten visibilizar claramente el papel que desempe-
fian hombres y mujeres en la relacion sexual, y desde ahi acceder a los ro-
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les que les son asignados y permitidos dentro de la estructura social y reli-
giosa. El mundo de la sexualidad es una cuestién que afecta a los dos sexos,
pero de forma desigual y diferente. Las mujeres se hacen visibles en el tni-
co mundo que les pertenece, la familia y la casa. Fuera de esas fronteras, ni
la sexualidad ni otras actividades son apropiadas para ellas. El lugar social
gue corresponde al sexo femenino est4 de puertas para dentro, al contrario
que para el otro sexo, cuyo protagonismo se deja sentir sobre todo en la es-
fera publica, sin que por ello renuncien a sus prerrogativas dentro del mun-
do privado y familiar.

Es cierto que las normas que prohiben relaciones incestuosas son reci-
procas y paralelas, pero eso no nos puede engafiar. La perspectiva es andro-
céntrica, y no rompe la dindmica tradicional que sigue siendo patriarcal. Las
reglas del incesto se preocupan por delimitar el matrimonio legftimo para un
varén; por ello, hablan de lo’ rgilleh ‘erwah... «no descubriras Ia desnuder
de...», una expresién que generalmente designa las relaciones sexuales con-
sideradas tabti”. Las relaciones incestuosas son transgresoras, ¥ por tanto,
la posible descendencia permanecers en los mérgenes sociales y religiosos,

Como la mayor parte de la legislacién biblica, estas leyes estén dirigidas
a un varén como persona individual. El es el referente que el legislador tie-
ne detrds, tal y como hemos visto en la formulacién de las prohibiciones.
Quien descubre la desnudez de Ia mujer es el hombre, v 1o al revés. Frente
a su iniciativa y actividad, ella se muestra pasiva y receptora®. El es el tini-
co que parece tener necesidades sexuales™. Unos datos que son corrobora-
dos por otros pasajes, donde la dindmica sexual est4 regida igualmente por
los varones. La descendencia les pertenece®. El derecho de exclusividad es
unilateral, La mujer estd ligada de por vida a un solo hombre, mientras que
éste puede tencr multiples relaciones sexuales, como demuestra el mante-
nimiento de la poligamia, y las relaciones sexuales permitidas con esclavas
y otras mujeres no pertenecientes a ningin otro hombre. Las mujeres apa-
recen como objeto de deseo, como vientres fecundos, o como madres de sus
hijos, que garantizan la pureza del linaje®,

# El profeta Ezequiel usa, en cambio, la expresion wi'kasseh ‘erwatek («cubriy
ti desnudez») como expresion de matrimonio {(Ez 16,8). Cf. R. Biare, Women and Je-
wish Law, New York, Schocken Books, 1984, 177.

* Una excepcién presente en nuestros textos es 20,17 (mutuamente «se descu-
bren la desnudez»). Curiosamente Ia tinica regla que ests dirigida a una mujer tam-
bién es la que prohtbe la bestialidad (18,23}, Cf. R. Buws, Wormen and Jewish Law,
179; L. EpstriN, Marriage Laws, 235; G. T. Wennam, Book of Leviticus, 253.

* Excepciones a esta regla vigente en la época patriarcal: Gen 18,12; 38,13ss yel
Cantar de los Cantares. Cf. E. S, GersTenBERGER, Leviticus, 249, n. 4.

* Otros textos sacerdotales que van en esta direccion son las genealogias. Ver,
p. e}, Gen 5.

* Entre otros, cf. A. Branneg, «On Incest», 119,
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s frecuente que estos detallados codigos sexuales hagan uso de formu-
laciones negativas, tal y como encontramos en las leyes contra €] incesto®.
La legislaci6n levitica estd mds preocupada de fijar las fronteras que no se
pueden transgredir que de fomentar una visién positiva de la sexualidad.
Hombres y mujeres han de abstenerse de conductas catalogadas como abo-
minacién: relaciones incestuosas, adtlteras, homosexuales y trato sexual
con animales (Lev 18 v 20). De la misma manera que Israel debe abstener-
se de relacionarse con las naciones extranjeras.

Los hechos que acaecen en el mundo privado adquieren un valor social,
mé4s adn, religioso. Cualquier infraccidn constituye una amenaza para la vi-
da de la comunidad que debe ser castigada. No es indiferente el hecho de
que los castigos sean contemplados de manera reciproca pava las dos per-
sonas implicadas en la relacion. Como vefamos en el analisis de los textos
leviticos, la ley hace recaer la responsabilidad sobre hombres y mujeres im-
plicados en la conducta desviada. ¢Qué significado dar a este hecho? ;se es-
t4 pensando que la mujer ha consentido o animado a la conducta castiga-
da?®. Si es asi, ¢no es un modo (el de siempre) de decir que Ia mujer induce
a lo malo, como en el Génesis? La reciprocidad estd pensada en términos de
castigo, y desde luego, no es extrafio para una mentalidad patriarcal el he-
cho de conceder la iniciativa y la actividad al varén, y al mismo tiempo acu-
sar a la mujer de seductora e inductora al mal.

4.2. LA FAMILIA PATRIARCAL, PIEDRA ANGULAR DE LA SOCIEDAD Y LA COMUNIDAD
DE LA ALIANZA

4.2.1. Definicién de familia

Las reglas sobre el incesto definen los limites dentro de los cuales un va-
rén puede moverse para buscar esposas (la préctica de la poligamia no es
contestada)®, que en cualquier caso, aungue no lo explicite, serd una mujer

% Que la sexualidad es una preocupacién central para los lepisladores leviticos se
muestra claramente por e} hecho de que han guedado codificadas con mucho deta-
1le las conductas que se quieren evitar, .

% Egta es la explicacién que Hartley da al hecho de que. el castigo esté dirigido
tanto a hombres como moujeres. Cf. J. E. HartLey, Leviticus, 339-340.

% Como hemos visto en la parte del andlisis de los textos sobre el incesto, éstos
distinguen claramente entre la madre y la otra esposa del padre (Lev 18,7.8). Otras
veces se habla de tomar dos mujeres (Lev 18,17.18; 20,14). Las situaciones de poli-
gamia eran normales en la antigta sociedad hebrea. Por su parte, en un estudio re-
alizado sobre Lev 18,18, A. Tosato ve que este versfeulo estarfa vinculado no tanio a
la preocupacién del incesto, cuanto a fa poligamia y al divorcio, tal y como se ha in-
terpretado en Qumrén. Cf. A. Tosato, «The Law of Leviticus 18:18: A Reexamina-
tionr, CBQ 46 (1984) 199-214.
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de su propio pueblo, prefiriendo las mujeres de la misma tribu {Num 36; cf.
Jue 213", es decir, la Ley provee una definicién de familia, estableciendo
una distincién entre mujeres prohibidas y permitidas. Un hembre no pue-
de casarse con mujeres con quienes esta relacionado por lazos de sangre, ni
tampoco puede casarse con mujeres que han llegado a ser sus parientes cer-
canos (afines) por un previo matrimonio con un hombre con quien le unen
lazos de sangre. Cuando un hombre y una mujer se casan llegan a ser «una
sola carne» (Gen 2,24)". Por tanto, cuando una mujer se casa con un hom-
bre, pariente de sangre de otro, llega a ser como hermana de este segundo.
Tal Iazo no se rompe ni con el divorcio ni con la muerte. Dicha mujer Hega
a ser parte integral y permanente de la familia del esposo, de la misma ma-
nera que los hijos/as nacidos de esa unién. Se convierte en «hermana» del
hermano del marido. De ahi que estos no puedan casarse nunca ', En ltj-
mo término la mujer estd referida a un varén mas para que cuide y contro-
le su sexualidad. Ademas del marido, el hermano o el padre de éste.

Junto a las prohibiciones del incesto, claramente exogimicas, se favore-
ci6 la endogamia dentro de los clanes pertenecientes a la misma tribu, tal y
como reflejan los matrimonios entre primos ™, 1a ley del levirato (Dt 25,5.-
10) que busca asegurar la descendencia masculina del hermano muerto, ¢
el episodio de Num 36,1-12. La preocupacién subyacente no es otra que ga-
rantizar la linea patrilineal de la familia inmediata o del clan, y asegurar la
retencion de la herencia ancestral dentro de la tribu ™. Junto a ello, hay que

" Cf. E. 8. GursTEMBRERCER, Leviticus, 249; G. J. Wennam, Book of Leviticus, 253.

o Cf. R. K. Harrison, Leviricus, 186; J. E, Hartizy, Levitious, 204.

" CE G. T. Wennam, Book of Leviticus, 255, Bl argumento es desarrollado am-
pliamente por el mismo Wenham en: JJS 30 (1579) 38-40, donde ademés aporta da-
tos que confirman esta hipétesis v que se encuentran en las leyes de} Oriente Anti-
guo: «For example, the laws of Hammurabi (129, 157-158) and the Hittite laws
(189-198) explicitly distinguish between offences committed with a woman during
her husband’s lifetime and after his death. The notion that in marTiage a man beco-
mes a brother to his wife's sisters and to his brother's wives, and therefore may not
marry them, is clearly expressed in a letter from the Hittite king Suppiluliumas to his
Armenian vassal Hugganas. Since Hugganas has married a sister of the Hittite king,
he may not marry any of her sisters (p. 38, n.12).

«My sister whom I, the Sun, have given you in matrimony has many sisters of dif-
ferents degrees; and you have acquired these (as sisters) too since you have (taken)
their sister (as a wife}. But in the land of the Hittites there is an important rule: a
brother does not take his own sister or cousis (as a wife); it is not permitted..,

When you return to Hajasa (ie. Armenia}, you should no longer take the wives of
your brothers (who are, as it were) your (sisters?).»

" Los mairimonios entre primos estan ampliamente reflejados en los textos bi-
blicos. La legislacién levitica no los prohibié. Cf. R. Patar, Sex and Family in the Bi-
ble and the Middle East, Garden City, New York, Deubleday, 1959, 26-31.

"% Asf piensa B. A. Leving, Leviticus, 254.
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considerar la prohibicién de casarse con extranjeros, que después del exilio
se hizo especialmente rigida (Bsd 9,1-2). Si bien las leyes leviticas sobre
relaciones sexuales ilicitas no incluyen los matrimonios con mujeres u hom-
bres extranjeros, es claro de las parenesis que enmarcan estos textos juridi-
cos que es preciso apartarse de las naciones extranjeras, y de sus costum-
bres abominables. Cuanto m4s de establecer vinculos matrimoniales

4.2.2. Comunidad familiar y pueblo de la Alianza

La familia es una de las principales instituciones en Israel ™ que model6
el discurso teolégico en el Antiguo Testamento ', Con mucha frecuencia, la
relacién de Dios con el pueblo es expresada por medio de metaforas tomadas
del mundo familiar. Dios es padre, marido, go'el, y madre (ocasionalmente);
mientras Israel asume los roles de esposa, hijo e hija, siervo, residente ex-
tranjero, viuda, etc. La institucién del matrimonio provey6 a Israel de las ima-
genes necesarias para expresar su vinculo con Dios. Yahveh aparece como ¢l
marido que toma a Israel como esposa (Fer 2,2; Ez 16; Os 2), y la fidelidad a
1a alianza es vista en los mismos términos que se dan en el matrimonio, o ba-
jo moldes de promesas condicionadas a expresiones de obediencia.

No es indiferente, por tanto, ahondar en el significado de las leyes sobre
el incesto para comprender mejor las metdforas familiares que Israel usé
para describir su relacién con Dios. Si bien se trata de conductas indivi-
duales, las repercusiones recaen sobre todos los miembros de la familia, v
por extensién, sobre toda la sociedad, que se construye a si misma en base
a la responsabilidad corporativa de sus miembros, y fomentando las rela-
ciones de solidaridad. Las leyes sobre el incesto reflejan hasta qué punto
son fuertes los lazos familiares, que es necesario proteger esa unidad, regu-
lando claramente las relaciones sexuales dentro de ella. Si la unidad fami-
fiar faila, las repercusiones se dejarfan sentir en el 4mbito social, econdémi-
co y también religioso. La identidad corporativa y la solidaridad familiar
son la clave de comprensién de la existencia humana en todas las esferas de
la misma, incluida la religiosa. Traducido en términos teoldgicos, esto sig-
nificé que Israel se comprendié a si mismo en términos de alianza. Dios

5 Eg cierto, no obstante, que en la préactica estos matrimonios mixtos se siguie-
ron celebrando, pero también es cierto que emparentar con esos pueblos es visto co-
mo la causa que conducird a apartarse de Yahvé (Dt 7, 2-4). CE R. Parai, Sex and Fa-
wmily in the Bible and the Middle East, 31-39.

i | 2 otra fue la monarquia, seguida después por la institucién del sacerdocio y
el templo.

w Cf L. G. Perous, «The Household, Old Testament Theology, and Conternpo-
rary Hermeneutics», ent L. G. PErbuz et alter (eds.), Families in Ancient Israel, Louis-
ville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 1997, 223-257.
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mismo es quien pide al pueblo que cumpla esas leyes para salvaguardar los
cimientos de «su pueblos.

Las leyes del incesto, encuadradas en un contexto que quiere dejar clara
la preccupacién de Israel por marcar Jas diferencias con sus vecinos, apun-
tan a un concepto de alianza concebida también en términos de la relacién
exclusiva entre Dios y el pueblo elegido, una perspectiva que las reformas
de Esdras y de Nehemfas acentuardn atn mucho mdas. De hecho, la pre-
ferencia por los matrimonios dentro del mismo clan (Num 36,1-12) 0 el no
legislar en contra del emparejamiento de priznos o la ley del ievirato, apun-
tan a una sociedad que se vive hacia dentro, en una dinfmica més bien en-
dogdmica,

4.3, SEXUALIDAD, HONOR Y GENERD

Las dos colecciones de leyes sobre el incesto son mas bien parcas en el
uso de un lenguaje especifico sobre el honor y la vergitenza '™, No obstante,
una lectura atenta de los textos nos demuestra que este valor central de los
pueblos del Mediterraneo antiguo se erige también como una clave impor-
tante para comprender estas prescripciones.

4.3.1.  El honor familiar es el honor del padre

Las reglas que prohiben los matrimonios con parientes cercanos trashu-
cen una organizacién familiar claramente patriarcal, donde quedan defini-
dos los roles asociados al sexo femenino ¥ masculino '™, En estos textos, la
figura del padre destaca entre todas las demds. Bl es el principal responsa-
ble de los destinos familiares, y por tanto, es también el encargado de con-
trolar adecuadamente la vida sexual de sus parientes, especialmente de las
mujeres, que han de llegar virgenes al matrimonio. Bl buen nombre de una

% Se percibe principalmente a partir de los castigos que se especifican para ca-
da una de las ofensas. La misma formulacién de las prohibiciones del incesto es de
por sf clarificadora. Lev 18 y en algunos casos Lev 20, se expresan diciendo; «no des-
cubriras la desmudez de...», es decir, «esté prohibido desnudar las vergitenzas de...»,
porque «es la vergilenza de...» (generalmente un varén), lo cual equivale a proclamar
su deshonra. L. A, Schékel traduce de este modo: «no desnudar las vergilenzas de...»,
«es la verglienza de N», Cf., Biblia del Peregrino. Edicién de estudio, tomo 1, dirigida
por L. A, Seroxrr, Bilbao, Estella, Ega, Mensajero, Verbo Divino, 1996, 257, Estas
traducciones ayudan a comprender mejor que transgrediendo estas normas, se estan
vielando no sélo jos derechos de propiedad, sino que se estan minando las bases del
poder, confundiendo fos roles y resquebrajando el starus de los diferentes miembros
de la familia.

"® CE K. Stong, Sex, Honor, and Power, 39,
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familia est4 unido al buen nombre del patriarca, el cual depende de la bue-
na conducta de todos los miembzos,
~ Ambas listas son encabezadas por la prohibicién més grave de todas, te-
ner relaciones sexuales con las mujeres del padre (Lev 18,7.8; 20,11). El cas-
tigo fijado para estos casos es la muerte (20,11). Una vez mas estos textos
apuntan a las cuestiones del honor, como aparece en Lev 18,7, donde se afixr-
ma: «no ofenderss a tu padre teniendo relaciones sexuales con tu madre». La
relacion sexual con la madre es tan grave que consiste en descubrir la des-
nudez del padre, es decir, supone cuestionar de rafz su autoridad. Se subra-
ya también la unidad del matrimonio, pero, desde Iuego, no en plano de
igualdad . El principio que gufa las leyes del incesto no es que esas relacio-
nes deshonran por igual al padre que a la madre. Ni mucho menos. El honor
familiar se mide por el honor del cabeza de familia. Del mismo modo, cuan- -
do en Lev 18,8, se prohibe el que un hijo tenga relaciones sexuales con la es-
posa del padre, se entiende que este hijo buscarfa, en primer lugar, hacerse
con la posicién de padre, es decir, con su autoridad, mejorando su status ',

e g este sentido me muestro en desacuerdo con la opinién de J. E. Hardey:
«both the father's nakedness and the mother’s nakedness are the guiding principle
for the incest laws, because it was their nakedness, either by blood line or by ma-
rriage, that exclisded a son from sexual relationships with next of kin; in any such re-
lationship he dishonors his father or his mother. As for this specific law, the re-
ference to the nakedness of both parents expresses the unity of a married couple
-that they are one flesh (Gen 2:24). The dishonoring of a wife by uncovering her na-
kedness is at the same time the dishonoring of her husband, i.e., the uncovering of
his nakedness (Gen 49:4; Deut 23:1...). In this view a marriage honds a husband and
a wife more closely than does a blood relatioships (J. E. Harriay, Leviticus, 294).

w J R, Hartley considera que Lev 20,9, donde se prohibe maldecir 2l padre y a
la madre, ofrece una clave interpretativa adecuada para los casos que se legislan a
continuacién. Las transgresiones sexuales descritas a partir de 20,10 amenazan laso-
Hdaridad de la familia porque ofenden a aquéllos que han dado vida al grupo, mal-
diciéndalos. Por un lado, 1a prohibicién de maldecir a ambos padres sitia esas pres-
cripciones en linea con las anteriores, es decir, se pretende evitar que sean violados
los limites establecidos en Israel; pero, al mismo tiempo, hay una novedad. El papel
de la mujer es m4s visible. Ambos cényuges parecen moverse €n un plano de mayor
igualdad. CE . E. Harrrgy, Leviticus, 294.339-340. Sin embarge, no conviene olvidar
el papel subordinado que la mujer tuvo en la familia. La solidaridad en el hogar es-
té regida y custodiada por varones. Todavia, no obstante, conviene detenerse en otro
dato que aporta Lev 20,17, donde se prohiben las relaciones sexuales entre herma-
nos. La conducta transgresora se describe como: «él ve su despudez y ella ve la des-
nudez de él». Bs el tnico caso donde se da esa reciprocidad, que habria que inter-
pretarla afirmando que ambos, €l y ella, estdn igualmente implicados en la relacién
sexual. Es decir, se habla de una mujer que es sexuglmente activa. Sin embargo, le-
yendo més atentamente este versiculo, se observa gite se enfatiza mas la responsabi-
lidad del hermano. En tltimo término él es el responsable del honor de su hermana,
por eso ha de cargar con su iniquidad. Si bien Ja ley parece que tiene una «brecha»,
Ia ideologia patriarcal permanece inalterada.
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Estas prohibiciones preservan, fundamentalmente, el honor masculino,
porque se defiende el rol de los varones como guardianes de Ja integridad se-
xual de las mujeres que les han sido confiadas, ¥ &N cuanto a sus esposas, se
ratifica el derecho a la exclusividad sexual de sus mujeres. Quien se atreva a
traspasar esas fronteras estd desafiando no sélo su derecho de propiedad, si-
o que ademas estd cuestionando su poder y su status. Una afrenta fisica sig-
nifica la ruptura de esos limites sociales ¥ personales. A través de las reglas
contra el incesto se negocian, por tanto, las relaciones entre los varones, Las
mujeres, por su parte, reciben el status de «objetos» que se intercambian "2,

El honor femenino apenas se tiene en cuenta ', aunque se conceda a las
mujeres y a sus parientes un cierto status. Su comportamiento propio es la
vergiienza, puesta de manifiesto en la moderacién y timidez, la obediencia,
la virginidad y la fidelidad conyugal. El honor masculino, en cambio, estd
ligado a la autoridad, la disposicién a sostener y defender la propia reputa-
cion, asf como también al mantenimiento «integro» de la descendencia pa-
trilineal. Las mujeres interesan como «recepticulos» que han de garantizar
que la semilla masculina dé frutos puros y legitimos. Es responsabilidad de
ellas mantener la «pureza sexual». Por tanto, responden del honor de sus
hombres. Por eso, también son castigadas: se entiende que 1o han presen-
tado una conducta apropiada, es decir, han sido «desvergonzadass.

4.3.2.  Roles asignados

A través de las leyes sobre el incesto accedemos igualmente a la com-
prension de los roles propios de varones y mujeres. A ellos est4 reservado,
en primer lugar, el ser protectores de la vida sexual de las mujeres, tanto
dentro como fuera de la familia. Las leyes del incesto garantizan que los
hombres del circulo familiar son absolutamente «fiabjes», ya que si éstos no
lo fueran, no podria suponerse que las mujeres contarfan con una verdade-
ra proteccién de los de fuera ', Mientras que fuera del circulo familiar, se

"* «One presupposition of this logic (la de aguellas sociedades donde las muje-
res estdn subordinadas a los hombres) is that men have the right to be agents of the
exchange of women, while women are often reduced to the status of exchange ob-
Jects. Thus, men established and negotiate their relations with ene another through
their refations with women. Women, though important to the process, serve as ‘a
conduit of a relationship’ between men.» (K. Stonz, Law, Sex, and Hownor, 47},

" Segiin Gerstenberger, el honor femenine se tendria en cuenta solamente en
Lev 18,13. Cf. E. 8. GERSTENBERGER, Laviticus, 249,

" En esta linea se sitia R. Biale, quien cita ademaés a Maiménides, para quien
las prohibicienes del incesto proveen igualmente de proteccion a las mujeres de «una
familia extendida», puesto que las protegen del acoso sexual de los de fuera {al in-
cluirlas dentro de la familia) y ademds, las protegen de los varones del entorno fa-
miliar. Cf. R, Biate, Women and Jewish Law, 180,
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adimite que el honor de un hombre se acrecienta cuando reta y traspasa los
limites de otros hombres, es decir, cuando se apodera de sus mujeres; en la
familia ese comportamiento es inviable.

En segundo lugar, la formulacién de las leyes, «no descubrirds la des-
nudez de...» nos aporta otro dato interesante. Es propio de Ia conducta se-
sual de los hombres, 1o solo tomar la iniciativa en la relacién sino ser ellos
los sujetos activos de la misma. Una conducta asociada con el mundo mas-
culino, pero rarfsimamente con el mundo fernenino (ver, por ejemplo,
Lev 20,17). La prohibicién recae sobre la mujer, y no sobre la conducta se-
xual. Dicho de otro modo, es propio del hombre «descubrir la desnudez de
las mujeres», pero algunas le estdn prohibidas por motivos de parentesco.
Fi mensaje transmitido no es que el varén ha de jugar otro rol en la relacidn
sexual, sino que determinadas mujeres no son para él. Si llegara a tener una
relacién incestuosa no se dudaria de su hombria, sino simplemente se con-
siderarfa que ha transgredido una ley. Por tanto, estas leyes dejan intacto el
esquema androcénirico que estructura y da coherencia a la sociedad israe-
lita, v que estd bien presente en otros textos que hablan igualmente de ma-
terias relacionadas con la sexualidad.

En tercer lugar, una mujer pertenece en exclusividad a un hombre (ése
es el honor que le corresponde), pero no al revés. La préctica de la poliga-
mia v las Jeyes sobre adulterio son un ejemplo claro de ello. El honor de un
fhombre se mantiene a costa de la castidad de las mujeres, que ha de ser cus-
todiada estrechamente. Su reputacion queda en entredicho cuandoe no es
capaz de asegurar la pureza sexual de {as mujeres de su familia,

Al no contemplar para nada la capacidad de las mujeres para detener el
avance sexual de los miembros masculinos de su familia, se estd transmi-
tiendo un mensaje de dependencia y de incapacidad. Como si en la vida las
mujeres hubieran de esperarlo todo de los varones. Del éxito que elios ten-
gan en la vigilancia de las mujeres depende su valoracion en relacién con
otros hombres. Se establece asi una competitividad masculina que se vehi-
cula a través del manejo de la sexualidad, la propia y la de las mujeres.

433, Violar el tabii del incesto es transgredir la Alianza con Dios

El mantenimiento del honor no es una cuestién que queda reducida al
ambito Familiar o social. Tiende sus puentes de comunicacién igualmente
hacia la esfera religiosa, que cataloga estos comportamientos como con-
ductas agradables a Dios. De hecho, los cultos paganos y la degeneracién se-
xual se asociaron a las causas del Exilio.

El honor como conducta agradable a Dios estd estrechamente ligado a
la nocién de santidad. Los textos juridicos sobre el incesto hablan de Yah-
veh como un Dios que se ha reservado un pueblo para si: «o0s he separado
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de los pueblos para que seais mios» (Lev 20,26). Una idea que se refuerza
con el modo repetitivo que la divinidad tiene de autopresentarse: «Yo soy
Yahveh, vuestro Dios» (Lev 18,2.4.5.21.30; 20,7.8.24). Dios se reserva de
modo exclusivo a Israel, como un marido a su esposa. Esa exclusividad se
traduce, tal y como queda reflejado en estos textos, en que Israel debe ase-
gurar y garantizar la pureza del pueblo, evitando las uniones incestuosas,
adilteras, homosexuales y con bestias, lo que en érminos generales se re-
sume como «no seguir las costumbres de las naciones extranjerass. A Israel
se le exige que se viva «en castidads.

El rol de Dios como autoridad suprema es indiscutible. Nadie puede
cuestionar su poder porque serd expulsado de la comunidad de la Alianza.
Yahveh es quien dirige los destinos de Israel, y por tanto, gquien sanciona co-
mo divinos los preceptos que se han de observar escrupulosamente en ma-
teria sexual. Israel, como «mujers, ha de observar una conducta adecuada,
determinada por la obediencia y la no disposicién al riesgo de «mancharses
juntandose con los otres pueblos.

Si los israclitas no cumplen las normas y preceptos que prohiben las re-
laciones sexuales ilicitas, Dios hard sentir su ira, porque su conducta no le
es agradable, porque han roto la Alianza. £l Cédigo de Santidad establece
una separacion neta entre el «nosotros» (israelitas) y el wellos» {los demas
pueblos}, algo gue se desarrollars ampliamente en la concepcién que tiene
de la pureza. Los goyin no son vistos como un alfer con quien se puede dia-
logar, sino como una amenaza a la propia identidad cultural y religiosa, que
s6lo se preserva afirmando las barreras de separacidn.

4.4, SaNTIDAD, PUREZA ¥ RELACIONES INCESTUDSAS

Las prohibiciones del incesto reflejan una honda preocupacion del legis-
lador por las cuestiones de santidad y pureza, tal y como muestra la abun-
dancia de términos alusivos a estos temas en el contexto parenético en el gue
estas leyes estan enmarcadas (Lev 18,2b-5.24-30; 20,7-8.22-28). Las prohibi-
ciones sexuales son centrales, por tanto, para la creacién de un orden social
permanente y para subrayar la separacién enire los israelitas y sus vecinos *,
Toda desviacién amenaza la institucién del matrimonio, ¥ por consiguiente,
amenaza la estructura social y religiosa del pueblo elegido.

Después de la pérdida de independencia politica, Israel sintié Ia necesi-
dad de asegurar su identidad nacional y religiosa. Para ello, ¥ como ten-
dencia natural de todo grupo humano, se compara con otros Erupos con

“ R. BuaLg, Women and Jewish Law, 175; 1, BLeniisose, «The Family in First
Temple Israel» en L. G. Perouk et alter (eds.), Pamilies in Ancient Israel, 75.
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quienes no encuentra lazos de unién. Ese distanciamiento se resalta en dis-
tintas esferas de la vida, pero especialmente en las comidas y en las rela-
ciones sexuales.

La legislacién levitica concede gran importancia a las conductas sexua-
Jes transgresoras, que considera propias de las otras naciones, pero no de
Israel. Esto no significa que los otros pueblos circundantes se comportaran
de manera tan diferente. De hecho, nos consta que las culturas del antiguo
Oriente durante el primer milenio a.C. tuvieron un ethos sexual semejante
al de Israel, al menos por lo que respecta al incesto y al adulterio ¢, Hay
muy pocas evidencias sobre homosexualidad y bestialidad 7. Estas re-
ferencias a las naciones se deberian, por tanto, a 1a vehemente actitud ne-
gativa de la literatura sacerdotal hacia los pueblos extranjeros y sus modos
de vida ™,

4.4.1. La metdfora de la pureza/impureza en el Levitico

Un primer acercamiento al libro del Levitico revela que asuntos muy di-
ferentes son catalogados como impuros. Se usa la misma metéfora para re-
alidades y comportamientos muy variados. En Lev 11-15 son impuros le-
prosos, menstruantes, parturientas, hombres con gonorrea; pero-también
alcanza a casas y animales, tejidos y comidas. Por otra parie, Lev 17-26,
considera también impuras las relaciones sexuales ilicitas como el adulte-
rio o el incesto. En un segundo momento, puede observarse que ¢stos dos
bloques de textos acentiian dos aspectos diferentes de la impureza: las leyes
rituales de pureza (Lev 11-15) estén vinculadas al Templo y al culto, mien-
tras que las leyes de santidad (Lev 17-26) interpretan la pureza principal-
mente en clave ética. Sin embargo, pureza ritual y ética no se excluyen. Am-

e Aunque en el antiguo Egipto se favorecid el matrimonio entre hermano y her-
mana dentro de la familia real, no consta gue esta practica se extendiera al pueblo
en general, En el Codigo de Hammurabi v las Leyes Hititas se prohibfan también al-
gunos casos de incesto, aungue menos de los que aparecen en la Biblia Hebrea (en
concreto, sélo los contemplados en los vv. 7-8 y 15 del capitulo 18 del Levitico).
CE L. L. Graspg, Leviticus, 79; B. A, Leving, Leviticus, 118; G. 1. WenHAM, Book of Le-
viticus, 251,

#1 Cf B. S. GERSTEMBERGER, Leviticus, 257, Seglin algunos autores, estas précti-
cas, sin embargo, fueron bastante comunes en la culturas del Oriente Préximo.
CE. O. 1. Baas, «Homosexuality», The Interpreters Dictionary of the Bible, Nashville,
Abingdon Press, 1962, 639; B. A. LEVINE, Leviticus, 118; G. J. Wannam, Book of Levi-
ticus, 252.

s Cf B. A. Leving, Leviticus, 119, Otros autores encuentran, sin ernbargo, sufi-
ciente justificacién a esta actitud tan negativa en los datos que existen sobre practi-
cas de incesto, homosexualidad y bestialidad en fuentes egipcias, cananeas ¢ hititas.
Asf: G, T. WenHam, Book of Leviticus, 252.
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bos aspectos son igualmente importantes. La pureza ha de alcanzar no sé-
lo a las personas concretas, sino también a la ticira que habitan y al culto
gue celebran. S6lo de este modo Israel es santo v se diferencia de las otras
naciones separdndose totalmente de ellas %, Entre ambos conjuntos legales
(Leyes rituales y Cédigo de Santidad) existen conexiones formales que jus-
tifican la afirmacién que acabamos de hacer, tal y como aparece en la ex-
hortacién final del capitulo 20, donde se encuentra el vocabulario tipico de
las reglas rituales: thr, 1w, Sgs, rms ™.

a) Cuerpo fisico

Las normas que prohiben las relaciones incestuosas establecen una li-
mitacién clara al ejercicio de la sexualidad, delimitando lo que son conduc-
tas ordenadas y desordenadas, licitas y transgresoras. A nivel familiar, se fa-
vorecen las relaciones exogdrnicas, es decir, un varén ha de buscar esposa
fuera de sus parientes. Toda unién endogdmica es considerada desintegra-
dora. En cambio, tomando como punto de referencia a Isracl, las relaciones
sexuales necesariamente han de ser endogdmicas. Se perpettia asf una es-
trategia defensiva del matrimonio.

Tomando en cuenta la legislacién ritual y de santidad, se percibe que el
Sex0 estd en un cierto sentido bajo sospecha, pero de maneras diferentes.
Por un lado, Lev 15 considera que hombre y mujer son impuros cuando
mantienen relaciones de pareja. No obstante, lo que hace impura la relacién
es el semen. En sf misma, la unién sexual es necesaria porque garantiza la
procreacion. Es una impureza no evitable, natural, que solo ha de limpiar-
se con el correspondiente rito de purificacién. Una vez limpios y puros,
hombre y mujer pueden entrar en el Templo y participar del culto. Por su
parte, Lev 18 y 20 abordan el tema sexual bajo otra perspectiva, la ética. En
este caso, la relacién sexual en sf misma no es el problema, sino la mujer
que se elige para el matrimonio. Ahf est lo éticamente incorrecto. En este
caso, la relacion sf es evitable, y por tanto, también la impureza. Interviene
la voluntad. Se exige a los israelitas que se aparten de esos comportamien-
tos inmorales, y que no transgredan los limites establecidos a su sexualidad.
Sialguien no frena su deseo sexual es culpable v, por tanto, recibiréd un cas-
tigo. No hay ritos de purificacién.

' Cf. J. Neusner, The Idea of Purity in Ancient Judaism, Leiden, B.J. Brill, 1973,
7-31,
" Cf. Lev 11, IG.E2.12.13.20.23.4}.42.43‘44.46; 20.25,
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b) Cuerpo social

Las fronteras fijadas al funcionamiento del cuerpo se transfieren al cam-
po familiar y social. Detrds de las leyes del incesto subyace, en primer lugar,
la pregunta por el matrimonio licito o ilicito. ¢Dénde y a quién elegir como
esposa? Una cuestién que no es indiferente, ya que si no se cumplen esas re-
glas la estructura familiar se debilita, y por consigulente queda amenazada
de muerte la existencia de la sociedad y de la comunidad religiosa. Los hi-
jos que nacieran de una unién incestuosa serfan considerados bastardos. Su
arbol genealégico es defectuoso. Desde el nacimiento estin desposeidos de
status. No son {ntegros y, por tanto, quedan excluidos. El judafsmo rabini-
co prohibird su matrimomnio con sacerdotes, levitas o israelitas plenos ™.

En segundo lugar, las normas sobre el incesto miran a delimitar perfec-
tamente las fronteras entre Israel v las demds naciones. Del mismo modo
que un hombre no puede unirse en matrimonio con una pariente suya, ast
tampoco Israel puede vincularse con las naciones. Una relacion incestuosa
es ilicita, tan abominable como seguir las costiunbres de los extranjevos y
paganos. Especialmente Lev 20 hace hincapié en el hecho de la separa-
cién 2. Yahveh ha separado a Israel de los pueblos para que sea suyo. Se le
pide que no actie como ellos porque si no serd expulsado de la tierra que
habita, tal y como determina la segunda seccién parenética de Lev 18,24-30
¥ 20,22. La dindmica que se establece es endogémica y prohibitiva. La esta-
bilidad v la armonia de la sociedad depende de que no se mezclen con otras
culturas y otras religiones, a quienes se les atribuyen todas las conductas ilf-
citas que son calificadas de abominables e impuras. Mientras los israelitas
permanecen en el lado de la pureza y la santidad, los goyim quedan exclui-
dos de ese ambito.

La santidad, en general, est4 asociada con las caracteristicas propias de
una categorfa dominante, mientras la impureza lo estd con las clases su-
bordinadas. El pueblo santo puede entrar en el templo y en Ja tierra (cen-
tro), mientras que las dem4s naciones permanecen mas alla de la periferia,
fuera. Los israelitas son «visibles», mientras que los otros pueblos son re-
ducidos a la esfera de la «invisibilidad» (abstenerse de seguir sus condue-
tas). Los israelitas que cumplen esas normas pueden «tocarses, los extran-
jeros son «intocables». No cumplen esos preceptos y por tanto, son
impuros. Puesto que la impureza se contagia, es preciso mantenerse aleja-
dos de ellos. Segtin esto, la perspectiva bajo la cual se miran las relaciones

2 Cf B, J. Mauwa, Bl mumdo del Nuevo Testamento, 194-195.
1 Se repite cuatro veces la raiz [db al Hiphil, «separar» [Lev 20,24.25 (2x).26].
$6lo la filtima estd referida a Israel v las naciones.
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entre pueblos y religiones es jerdrquica, como la relacién entre varén y mu-
Jer, como la relacién entre distintos grupos dentro de Israel, en relacién al
culto.

e} Cuerpo teoldgico

Por tltimo, todos estos preceptos provienen directamente del Dios santo
(cf. 18,1; 20,1). No se trata de simples reglas que afectan al cuerpo fsico sin
més transcendencia, ni tan siquiera tienen repercusiones exclusivamente en
el cuerpo social, sino que sus consecuencias alcanzan también al cuerpo teo-
légico ™. Separarse de las mujeres de Ia propia familia establece fronteras re-
ligiosas. Quien obedece estas reglas permanece en la tierra y se erige como
pueblo diferente, apartado por Dios. Es decir, entra en la esfera de la santi-
dad, reservada a los puros: «Sed santos porque Yo, Yahveh, soy santo» (Lev
19,2). Las leyes contra el incesto son los medios que Dios ofrece al pueblo pa-
ra santificarse (cf. Lev 20,7). Por tanto, el concepto de santidad que se ma-
neja es dindmico. Los israelitas pueden y deben abstenerse de mantener re-
laciones sexuales prohibidas. La fidelidad a Dios se evatuars segilin pongan
empefio o o en observar escrupulosamente esos preceptos. Ahora bien, con-
viene distinguir los diferentes compromisos que Lev 18 v 20 dejan trastucir
para hombres y mujeres. A los varones les corresponde no iniciar una rela-
cion incestuosa (fidelidad activa); a las mujeres en cambio, no exponerse (f-
delidad pasiva). 8i unos y otras no se ajustan a esos papeles el castigo recae-
ré sobre ambos, porque su conducta no ha sido agradable a Dios,

La expulsién de la tierra es vista como una condena por haber transgre-
dido no una regla fisica sino religiosa. Al favorecer las relaciones incestuosas
se hacen acreedores de impureza, contaminando Ja tierra que los vomitara,
Es decir, si eso sucede, quedan excluidos del pueblo de la Alianza, porque to-
do el pueblo estd bajo amenaza de exclusion. Dios es incompatible con la im-
pureza, y por consiguiente, es incompatible con las otras naciones. La estra-
tegia defensiva de! matrimonio se traduce en un concepto de alianza
particularista, donde sélo entra Israel si obedece Jas leyes de Dios.

CONCLUSION

Las leyes reflejan las preocupaciones que tiene la sociedad israclita del
post-exilio. La regulacion de la vida sexual es de suma importancia para
asegurar la descendencia legitima de Jos varones, para reforzar las fronte-

# CL P, P. Janson, Graded Holiness, 144-145.
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ras que separan a Israel del resto de las naciones. Fl sistema de parentesco
se regula a partir de un concepto de familia extensa, donde a los varones no
les estd permitido tener relaciones sexuales ni casarse con mujeres de su
misma sangre o con guienes tienen una relacién de afinidad. Ahora bien,
junto a las prohibiciones del incesto, claramente exogimicas, se favorecié
la endogamnia dentro de los clanes pertenecientes a la misma tribu. De este
modo, Israel subrayaba la distancia con respecto a los otros pueblos.

Desde una perspectiva androcéntrica, estas prohibiciones dejan de ma-
nifiesto la diversidad de roles asignados a hombres y mujeres, el desigual re-
parto del poder y el status en funcién del género, la distribucién de los es-
pacios que les son propios a unos y ofras. La figura del pater familias
destaca sobre todas. Es su honor, v en general, el de los varones, el que se
preserva. Ellos, a quienes la ley se dirige exclusivamente, son los guardianes
de la integridad sexual de las mujeres, las cuales interesan como «recepta-
culos» que han de garantizar que la semilla dé frutos «puros», Las prohibi-
ciones del incesto estin enmarcadas por sendas secciones parenéticas que
resaltan la preocupacién por la santidad y la pureza. Yahveh ha separado a
Israel de los pueblos para que sea suyo. Dios se reserva a Israel de modo ex-
clusivo, tal y como hace un marido con su esposa.

Las leyes estipulan los castigos que recaeran sobre ellos si no cumplen
estas leyes. La perspectiva no es otra que la de ruptura de la Alianza. Las
normas contra el incesto son uno de los medios que estdn a disposicién del
pueblo para santificarse, y en Gltimo término, para no ser excluidos de la
Alianza, como los otros pueblos, cuya impureza les aparta del Dios santo.

SUMMARY

Sexuality, family, and purity. Incest in Levitical legislation

Beginning with a detailed study of incest in the Levitical laws, the ar-
ticle examines in depth the meaning these norms have for the postexilic
Israelite society. The norms and prohibitions that control the sexual li-
ves of the Israelites are studied as a microcosm, applying the theory of
M. Douglas, that reflects family, social, and religious structure. Main-
taining their status as the people that God has reserved exclusively for
Godself entails very concrete obligations in daily living as can be ascer-
tained from the prohibitions concerning incest. These standards rein-
force the foundations of a patriarchal society that turns the pater fami-
lias into a key figure capable of being the cornerstone of familial howor.
Postexilic Israel clearly defines its boundaries with other peoples by fa-
voring endogamy and considers those outside its fold impure and, hen-
ce, excluded from the Covenant.



